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•La vie après la technologie moderne 

…et le pouvoir de dire non 
The Honest Sorcerer   1 janvier 2024 

 
 

 
 

La culture, et la société à laquelle elle donne naissance, se situe en aval de la technologie. Et ce qui est 

technologiquement possible est défini par l’accès aux ressources et à l’énergie. Face à un éventail de choix (se 

lancer dans l’agriculture, l’extraction de minerais ou s’en tenir à un mode de vie de chasseur-cueilleur), dire 

« non » à une certaine technologie a été et sera toujours le facteur déterminant dans l’édification d’une société. 

Les décennies à venir s’annoncent particulièrement difficiles, car nous avons conservé une « culture du oui » qui 

a rarement, voire jamais, dit non à des opportunités émergentes. Alors que nous aurions pu dire non à notre mode 

de vie actuel il y a cinquante ans, nous ne pourrons bientôt plus dire « oui » à des technologies qui deviennent 

peu à peu physiquement impossibles à maintenir en raison d’un manque de ressources. Si nous ne provoquons 

pas l’extinction de la vie ou de nous-mêmes dans les décennies à venir, il sera plus important que jamais 

d’apprendre à dire « non » et à s’éloigner. Quel type de société pourrait émerger des cendres de celle-ci ? La 

sagesse indigène a-t-elle quelque chose à nous apprendre ? 

 

Il s'ag« t d » troisi’me essai d'une série de réflexions sur le passé, le présent et l'avenir des sociétés et sur la 

manière dont l’utilisation de la technologie définit leurs modes de vie. Après notre « spécial vacances », 

récapitulons ce que nous avons fait avant de passer à autre chose. 

 

Les technologies dont la construction et le fonctionnement nécessitent des hiérarchies conduiront invariablement 

à des sociétés autocratiques, tandis que les technologies accessibles à tous sans nécessiter de coordination à grande 

échelle (au-delà d’une poignée d’humains) favorisent les sociétés démocratiques. Prenons l’exemple de la 
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construction navale : la création d’armadas de voiliers à trois mâts nécessitait la confiscation de ressources 

(forêts, nourriture, main-d’œuvre), une hiérarchie stricte et un royaume capable d’accumuler de tels excédents. 

Le bois est prélevé sur les populations indigènes qui les habitent. Le travail est coordonné et supervisé de manière 

centralisée. La nourriture était confisquée aux paysans par les moyens bien établis d’un système féodal. Les 

hommes étaient souvent recrutés de force pour faire partie des équipages des navires. 

 

Comparez cela à ce qui s’est passé dans des sociétés plus égalitaires, comme les Polynésiens. Elles n’ont jamais 

évolué vers des civilisations despotiques contrôlant le commerce mondial, car elles utilisaient des technologies 

plus démocratiques, comme les petits catamarans. Ces navires auraient pu être construits et pilotés par une 

poignée d’humains et, surtout, sans qu’il soit nécessaire de créer de grandes sociétés hiérarchisées, de confisquer 

des terres, de la nourriture et d’autres ressources. Le fait même que n’importe qui ait pu construire de tels navires 

(ou ses propres armes et outils d’ailleurs), a rendu ces technologies largement accessibles à tous les membres de 

la société. Lorsque tout le monde dispose du même arc et des mêmes flèches ou des mêmes moyens de subvenir 

aux besoins de sa famille, qui a besoin d’un roi pour autre chose que des rôles cérémoniels ? Cette démocratisation 

naturelle des technologies exigeait une structure beaucoup plus égalitaire où chacun avait son mot à dire, par 

opposition aux États autocratiques qui recouraient à l’oppression et à la guerre à grande échelle pour maintenir 

leur base technologique et les flux de ressources nécessaires. 

 

Dans l’histoire de cette simple dichotomie, les deux cents dernières années ont présenté la plus grande anomalie. 

Une abondance de ressources – due à un écosystème technologique intrinsèquement autocratique – a donné 

naissance au colonialisme et au capitalisme occidentaux. Dans cette culture, tout a été privé de son histoire et de 

ses origines dans le cadre du processus de marchandisation, ce qui a facilité la décision de dire « oui » au génocide, 

à l’esclavage, à la déforestation, au vol et, finalement, au pillage de la planète entière. En conséquence, la 

technologie est devenue si bon marché et si largement accessible dans le monde occidental (et plus récemment en 

Chine) que son utilisation ne s’est plus limitée aux élites. Du moins pendant un certain temps. 

 

Grâce aux nombreux esclaves énergétiques (d’abord de vrais humains, puis des machines alimentées par des 

combustibles fossiles), l’utilisation de technologies complexes s’est démocratisée pour la première fois dans 

l’histoire de l’humanité. Tous ceux qui travaillaient assez dur pouvaient s’acheter une voiture et une maison. La 

nourriture était bon marché et largement disponible. Les gens avaient un accès similaire aux biens et estimaient 

donc qu’ils méritaient des droits égaux. Ce processus a donné naissance aux mouvements de défense des droits 

de l’homme, aux démocraties et à la liberté individuelle. Pendant un certain temps, au moins, les choses ont pu 

s’organiser d’elles-mêmes. 

 

Cependant, étant donné que la nature humaine et l’utilisation des ressources sont régies par le principe de la 

puissance maximale, la civilisation occidentale est tombée dans le même piège civilisationnel que ses nombreux 

prédécesseurs, répétant le même vieux schéma à l’infini. Elle a commencé par découvrir une nouvelle ressource 

(terre fertile, charbon, pétrole, uranium, etc.) et l’a exploitée jusqu’à épuisement. Puis on a continué en prétendant 

que l’épuisement n’était pas un problème du tout, tout en faisant traîner les choses en longueur de manière encore 

plus désespérée. 

 

Comme les ressources et l’énergie ont commencé à stagner (et bientôt à décliner), l’utilisation de la technologie 

deviendra de plus en plus limitée à une classe d’élite de plus en plus petite et de plus en plus privilégiée. Encore 

une fois. Étant donné que la maintenance de ces technologies nécessitera toujours des hiérarchies massives, l’auto-

organisation démocratique ne suffira plus. L’extraction des ressources, puis la fabrication deviendront de plus en 

plus autocratiques, puis carrément dictatoriales. Dites adieu aux droits des travailleurs, à un salaire adéquat et à 

un filet de sécurité sociale. Ceux qui détiennent les clés du grenier à grains, l’accès aux champs pétrolifères, aux 

gisements de lithium ou de cuivre, ou ceux qui peuvent décider quel quartier aura de l’électricité en appuyant sur 

un interrupteur, auront le pouvoir et le contrôle sur la population. Comme à n’importe quelle autre époque. 

 

Non pas que cela aurait pu se passer autrement. Au-delà d’un certain point, toutes les civilisations deviennent 

totalement insoutenables, parce qu’elles utilisent toujours les ressources accumulées beaucoup plus vite qu’elles 



ne peuvent se régénérer. Notre civilisation industrielle capitaliste ne fait pas exception. Son histoire suit le même 

arc que toutes celles qui l’ont précédée. Et comme dans les temps anciens, au lieu de chercher une « stratégie de 

sortie » en tentant de démanteler ce qui est totalement insoutenable afin d’atténuer quelque peu le choc, nous 

aurons droit à davantage de contes de fées sur le fait que la prochaine vague de prospérité est juste au coin de la 

rue, ou qu’il suffit d’élire le bon dirigeant qui promettra de ramener le « bon vieux temps ». 

 

Au moins jusqu’à ce que les gens disent que c’en est assez et s’en aillent, pour essayer quelque chose de totalement 

différent. Tant que les flux d’énergie et de ressources ne seront pas suffisamment faibles pour ne plus avoir 

d’importance, nous ne pourrons pas avoir de nouveau une société démocratique. Ce n’est que lorsque les gens 

apprendront à vivre sans technologie, ou que chaque famille/communauté sera capable de générer ses propres 

flux d’énergie et de faire des réserves pour l’hiver/la saison sèche, que nous pourrons à nouveau parler de 

structures plus égalitaires. 

 

La crise de la modernité jette un nouvel éclairage sur la critique indigène et nous rapproche de la question 

centrale de cet essai : quelle pourrait être la suite, une fois celle-ci terminée ? Se pourrait-il que les Indiens 

d’Amérique du Nord l’aient toujours su ? 

 

Les peuples indigènes ont consciemment dit non au développement de technologies autocratiques et sont restés 

égalitaires en conséquence. Non pas parce qu’ils étaient incapables d’imaginer l’utilisation de grands bateaux ou 

la création de villes tentaculaires, mais exactement pour cette raison. Ils savaient par expérience que la 

construction de temples en terre par exemple nécessitait coopération et soumission, ce qu’ils ont fait 

occasionnellement, mais ils ont ensuite décidé de revenir à leurs libertés primordiales. Ils ont volontairement 

refusé de s’engager dans cette voie après avoir constaté qu’elle conduisait à l’accession au pouvoir de 

sociopathes bien-pensants. Il n’est donc pas étonnant que les idées indigènes sur l’égalité et la liberté aient été 

en conflit direct avec les notions européennes de statut social et de hiérarchie naturelle lorsque les deux cultures 

se sont rencontrées à la fin du XVIIe siècle. 

 

    …de nombreuses cultures amérindiennes n’avaient aucune idée que quelqu’un pouvait naître avec un 

statut supérieur ou inférieur à celui d’un autre ou que quelqu’un pouvait avoir de l’autorité sur quelqu’un 

d’autre. Dans ces cultures, le statut pouvait être acquis avec l’âge ou en fonction du mérite. Mais l’idée 

que les gens sont intrinsèquement inégaux ou qu’un statut quelconque peut donner à quelqu’un le droit 

de dominer quelqu’un d’autre n’aurait pas existé dans ce type de vision culturelle du monde. 

 

Dans leur livre intitulé The Dawn of Everything, l’anthropologue et activiste David Graeber et l’archéologue 

David Wengrow décrivent cette opposition d’idées d’une manière vraiment colorée. Ils ont commencé par 

identifier les trois piliers de la liberté, qui sont généralement à la base de la plupart des systèmes de valeurs 

culturels égalitaires : 

 

#1. La liberté de partir – chacun doit être libre de partir à tout moment en sachant qu’il y a un autre 

endroit où il peut aller et être bien accueilli. 

 

#2. La liberté de désobéir – on devrait être libre de désobéir aux ordres sans répercussion. 

 

#3. La liberté de construire de nouveaux mondes sociaux – si ce qui existe ne fonctionne pas, il devrait 

toujours y avoir la liberté d’imaginer de nouvelles possibilités et de les mettre en œuvre. 

 

Rien de tout cela n’était possible si la survie de la communauté dépendait du travail agricole, de l’armée ou, plus 

récemment, de la production d’une usine. Les peuples indigènes accordaient plus d’importance à la liberté qu’à 

l’asservissement. La corvée et le calendrier strict des travaux agricoles, le fait de suivre des ordres ou de payer 

des impôts n’entraient tout simplement pas en ligne de compte. (Là encore, selon des preuves archéologiques, ils 

ont eux aussi expérimenté la culture de céréales, mais ont ensuite décidé de dire : « Merci, mais non merci »). 

C’est le fait de dire « non » à des technologies complexes qui leur a permis de conserver leur liberté et leur mode 



de vie (plus ou moins) durable. 

 

Tout comme la culture est en aval de la technologie, le système de croyances d’un groupe l’est également. Si le 

succès de la technologie d’une tribu (en l’occurrence la chasse) dépendait du retour saisonnier des animaux 

migrateurs, d’une eau propre et d’un écosystème sain, il n’est pas surprenant que ces « choses » soient sacrées et 

dotées d’une âme propre. Dans un tel système de croyances animistes, souvent associé à un mode de vie axé sur 

la recherche de nourriture, les humains ne sont qu’une partie d’un ordre naturel où tout est imprégné d’esprit et 

doit être valorisé et honoré. L’égalité fait partie intégrante de cette vision du monde, et le monde humain est donc 

construit de la même manière. 

 

Selon l’historien et philosophe Yuval Noah Harari, c’est l’émergence des sociétés agricoles qui a donné 

naissance aux systèmes de croyances polythéistes avec de multiples dieux souvent hiérarchisés. Bien que cette 

forme de religion tende à être plus tolérante et inclusive qu’une religion monothéiste, elle soutient toujours une 

vision hiérarchique du monde. Rien d’étonnant à cela : la technologie de la culture des céréales exigeait une 

planification et une exécution précise, d’où une certaine forme de hiérarchie, que ce soit au sein d’un groupe ou 

d’une famille, ou dans l’ensemble de la société. Pensez-y : Mésopotamie, vallée de l’Indus, cités grecques… et 

ainsi de suite. 

 

À mesure que la technologie de l’agriculture à grande échelle s’est imposée en Asie occidentale, les empires 

émergents se sont souvent retrouvés en conflit les uns avec les autres. Dans une course aux ressources entre 

sociétés polythéistes, c’est la foi monothéiste qui a finalement créé une logique de domination et d’intolérance. 

Ces religions étaient fondées sur la croyance qu’il n’existe qu’un seul dieu et que, par conséquent, toute autre 

théologie est nécessairement erronée. Avec un tel système de croyance en place, une doctrine telle que le droit 

divin des rois pouvait être justifiée. (Un article de foi qui affirmait que les rois tiraient leur pouvoir absolu du seul 

pouvoir universel, Dieu). 

 

Imaginez le contraste saisissant entre les croyances animistes des peuples indigènes du Nouveau Monde vivant 

dans des sociétés égalitaires et les empires monothéistes de l’Ancien Monde dirigés par un roi divin. C’est dans 

ce contexte, à la fin des années 1600, que s’est formée la critique indigène. Contrairement à ce que suggère la 

culture commune, les autochtones d’Amérique du Nord avaient de solides traditions philosophiques et d’habiles 

orateurs qui défiaient les fonctionnaires coloniaux européens dans les débats : 

 

    Qu’est-ce qui a déclenché les Lumières ? En Nouvelle-France, le chef wendat Kandiaronk a critiqué 

de manière cinglante les coutumes et les valeurs sociales européennes, en particulier le régime 

monarchique, les hiérarchies sociales, l’accent mis sur l’accumulation de richesses et le matérialisme, 

ainsi que les systèmes judiciaires punitifs. Ces descriptions sont ensuite revenues en Europe, où elles ont 

été largement diffusées au sein de la classe intellectuelle et, selon Graeber et Wengrow, ont inspiré une 

grande partie de la pensée des Lumières. 

 

Ce qui manque à cette histoire des Lumières, par ailleurs convaincante, c'est le rôle des nouvelles technologies et 

l’afflux massif de richesses en Europe. Si la colonisation n’avait pas débouché sur une telle abondance matérielle, 

le train-train habituel se serait poursuivi pendant des siècles. Le système féodal aurait continué à fonctionner 

comme si de rien n’était, et les rois absolutistes auraient continué à régner sur nos têtes. C’est l’augmentation 

massive du pillage (ahem, le commerce mondial) et la montée soudaine d’une classe d’investisseurs fortunés qui 

ont remis en question cet ancien ordre mondial. À l’instar du boom pétrolier qui a donné naissance au « rêve 

américain » et au mouvement des droits civiques, l’afflux soudain de ressources a donné à de grandes masses de 

gens le sentiment qu’ils méritaient l’égalité des droits et les a incités à se débarrasser des rois despotiques. Il ne 

manquait qu’une étincelle. Et la critique indigène a peut-être fourni cette étincelle avec ses idées de liberté et 

d’égalité. 

 

Les nouvelles technologies ont également donné naissance à un nouveau système de croyances. Centrée sur les 

idées des Lumières concernant l’égalité inhérente, les droits de l’homme, la recherche de la connaissance obtenue 



par la raison et l’évidence des sens (alias : la science), une nouvelle religion est née. La religion du progrès. Son 

principe fondamental, à savoir que les choses ne peuvent que s’améliorer avec le temps, qu’il s’agisse des relations 

humaines ou de la technologie elle-même, a défini l’ère industrielle. Maintenant que les ressources et l’énergie se 

sont révélées un peu moins qu’infinies (une notion qui attend encore d’être reconnue par le public) et qu’il existe 

une fenêtre temporelle prédéfinie pour le fonctionnement d’une société de haute technologie, le principe 

fondamental de la foi doit être remis en question. 

 

Remettre en question les mérites des « énergies renouvelables » ou émettre des doutes sur la production future de 

pétrole est toutefois considéré comme une hérésie de nos jours. De même, remettre en question la durabilité d’une 

civilisation industrielle reposant entièrement sur des ressources finies et non renouvelables équivaut encore à 

remettre en question l’existence de Dieu. Ces questions doivent néanmoins être soulevées. L’épuisement des 

ressources, le dépassement, notre incapacité à construire quoi que ce soit de pertinent sans combustibles fossiles 

et l'augmentation des températures mondiales et du niveau des mers qui en résulte, ou encore la disparition de la 

faune et l'effondrement d'écosystèmes entiers ne sont pas des phénomènes qui disparaîtront si nous imaginons des 

déserts recouverts de panneaux solaires. 

 

    Le progrès est mort, mais il ne l’a pas encore réalisé. Mais le plus triste, c’est qu’avec lui, c’est toute 

notre planète qui se meurt. 

 

Les technologies complexes nées d’une abondance temporaire de ressources ont conduit à l’émergence de 

sociétés de plus en plus complexes, avec des systèmes de croyance de plus en plus sophistiqués. Il n’est donc pas 

très difficile d’imaginer qu’une baisse de la disponibilité des ressources et de l’énergie entraînera une diminution 

de la complexité et, à terme, un retour aux systèmes de croyances animistes. (Ne vous attendez pas à ce que cela 

se produise du jour au lendemain : tout comme les ressources ont tendance à diminuer avec le temps, la 

décomplexification des sociétés et la réapparition d’anciens systèmes de croyance prendront énormément de 

temps à se mettre en place). 

 

Sans l’extraction d’une quantité suffisante de nouveaux matériaux, et une fois que tous les déchets auront été 

réutilisés et recyclés au point d’être inutilisables, la science et la technologie perdront leur pertinence. En ce sens, 

et en termes purement éclairés, un nouvel « âge sombre » nous attend. En effet, à quoi servirait à un agriculteur 

qui essaierait de faire pousser des cultures sur les pentes des Alpes le Grand collisionneur de hadrons qui se 

trouverait sous ses pieds ? Sans suffisamment de cuivre, d’aluminium, d’acier, de béton, etc. (et surtout sans les 

combustibles fossiles qui permettent l’extraction, le transport et la fusion de ces matériaux), le réseau électrique 

est voué à l’échec. (En fait, dès que les centrales électriques seront à court de gaz naturel et de charbon pour 

équilibrer les « énergies renouvelables », tout le système s’arrêtera, mais ne nous perdons pas dans les détails). 

Les réseaux routiers et ferroviaires s’effondreront, mais sans les carburants liquides, et surtout le diesel, ils ne 

manqueront à personne. Le transport à longue distance et le commerce mondial vont pratiquement disparaître. Du 

moins au-delà de ce qui est possible avec l'utilisation de voiliers et de voitures tirées par des chevaux. C'est alors 

que les survivants de la modernité se lèveront et diront : « Merci, mais non merci. Nous partons ». Il y aura 

beaucoup de choix difficiles à faire : quelles technologies pourraient être « sauvées » ? Ou plutôt : quelles 

technologies pourraient / devraient être alimentées un peu plus longtemps que d’autres ? Il faudra dire non à 

beaucoup de choses. 

 

Les villes se dépeupleront lentement et les petites communautés pousseront comme des champignons après une 

pluie d’été. S’il n’y a pas de technologie à maintenir, pourquoi s’accrocher à de vieilles hiérarchies et à un ordre 

social qui n’a plus sa raison d’être ? Les grandes entreprises auront de toute façon fait faillite à ce moment-là, et 

pratiquement tout le monde sera devenu « chômeur ». Quelques décennies plus tard, dans ce monde post-

industriel, certains endroits ressembleront à des villes-États démocratiques, tandis que d’autres seront dirigés par 

un chef charismatique. Certaines communautés deviendront nomades. Dans cette expérience sociale à grande 

échelle, les règles et les normes varieront considérablement entre des nations autrefois cohérentes. 

 

Qui s’intéressera alors à ce que signifie le spin d’un électron… ? Qui s’intéressera alors à ce qu’est un électron 



de toute façon ? Ou qui sera capable de dire comment fabriquer de l’engrais par le procédé Haber-Bosch ? Une 

fois que tout le méthane que nous pouvons trouver sera brûlé ou libéré dans l’atmosphère, il n’y aura plus aucun 

moyen d’alimenter cette méthode d’amélioration des rendements agricoles. Bien sûr, ce serait formidable si nous 

pouvions conserver au moins quelques-unes des merveilles de la technologie, mais sans les ressources et l’énergie 

nécessaires pour les produire et les alimenter… 

 

Je pense que vous commencez à comprendre où je veux en venir. Dans quelques siècles, toutes nos technologies 

de pointe ressembleront à des dragons de contes de fées. Des mots comme « réacteur nucléaire » perdront leur 

sens et finalement leur prononciation correcte. Ils ressembleront à « nucleactor » et désigneront une zone traîtresse 

où les anciens avaient l’habitude de canaliser la magie dans de longues cordes traversant le pays. Aujourd’hui, il 

ne reste plus que le juju maléfique qui empoisonne et tue tous ceux qui osent s’approcher de ces lieux profanés. 

Dans ce monde à nouveau peuplé d'esprits bons et mauvais, l'enchantement retrouve’a sa place dans la pensée 

humaine. Ce sera un moyen de faire face au traumatisme massif causé par la perte de tant de vies et de tant 

d’exploits de « l’ingéniosité humaine » dont on fait l’éloge. 

 

Je sais que cela semble effrayant pour certains, mais nous finirons par perdre toutes, je répète : TOUTES nos 

réalisations scientifiques, et nous reviendrons finalement à un mode de vie basé sur la recherche de nourriture. 

Sans ressources ni technologie, il ne peut en être autrement. Avec l’érosion des sols, le changement climatique, 

l’élévation du niveau de la mer, la pollution chimique résiduelle et l’épuisement des aquifères, même l’agriculture 

deviendra impossible avec le temps. Si certains de nos ascendants sont encore là, chassant les maigres espèces 

sauvages restantes, ils se souviendront de nous comme de géants qui ont fait de la magie assez impressionnante, 

mais qui ont fini par tout gâcher… Peut-être aurions-nous dû prêter plus d’attention à ce que les peuples indigènes 

avaient vraiment à dire à la fin du XVIIe siècle. Ou peut-être que la modernité devait arriver – quoi qu’il arrive. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Chichen Itza, Mexique (1986). Photo de l’auteur. 

 

Le dépassement écologique humain et le Noble Sauvage 
 

Je voulais partager une autre discussion en ligne qui a eu lieu en réponse à un lien de commentaire (voir ci-
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dessous) posté sur ma Contemplation concernant les véhicules électriques (voir : Blog Medium) dans l’un des 

groupes Facebook où je l’ai posté (Prepping for NTHE). 

 

Bill Rees en parle vers le début de l’interview qui constitue le point de départ de ce fil de discussion – il l’attribue 

à l’évolution de nos systèmes nerveux/cerveaux dans des environnements relativement peu stimulants où notre 

réflexion pouvait être simple (par exemple, cette plante est-elle comestible ? Cet animal va-t-il me manger ? Dois-

je me mettre à l’abri ?). Le cerveau de l’homo sapiens n’a pas évolué dans un environnement où il pouvait être 

nécessaire d’envisager des systèmes complexes avec des boucles de rétroaction non linéaires et des phénomènes 

émergents, ni dans le cadre d’interactions sociales avec des dizaines, voire des centaines de personnes, sur de 

courtes périodes de temps. 

 

Nous nous tr’uvons aujourd'hui dans un monde très différent, avec des circonstances très différentes et des 

environnements beaucoup, beaucoup plus difficiles. Alors que nous sommes devenus de plus en plus conscients 

de notre place dans un univers très complexe, nous ne sommes tombés que récemment sur une situation 

extrêmement complexe dans laquelle nous semblons empêtrés. Je parle bien sûr du dépassement écologique 

humain et des symptômes tout aussi complexes de ce dépassement (par exemple, la perte de biodiversité, le 

changement climatique). 

 

En raison du passé évolutif de notre cerveau, notre réflexion sur ces problèmes tend à se concentrer sur des agents 

causaux singuliers que nous aimons croire capables de comprendre et de traiter, généralement grâce à notre 

ingéniosité et à nos prouesses technologiques. Cette approche tend à nous éloigner des complexités importantes 

qui existent. 

 

Il est de plus en plus évident qu’un certain nombre d’agents causaux sont à l’origine de notre dépassement et 

qu’ils interagissent de manière complexe et non linéaire. Nos tentatives pour les démêler afin de « redresser la 

barre » sont, à toutes fins utiles, impossibles. En fait, nos efforts exacerbent la plupart du temps notre situation 

difficile pour diverses raisons et la rendent encore plus complexe. 

 

L’obstacle le plus important à notre capacité d’atténuer le dépassement – au-delà de la complexité même de la 

situation – est peut-être la notion d’exceptionnalisme humain soulevée par M. Rees. En croyant que les humains 

se situent en dehors ou à l’écart de la nature, nous méconnaissons/ignorons/nions la dépendance et 

l’interconnexion que nous avons avec notre monde naturel et ses divers systèmes écologiques. Nous avons 

tendance à penser que nous pouvons contrôler et donc prédire la nature afin de « résoudre » le problème du 

dépassement. 

 

Cela me rappelle le dicton (parfois attribué à Sigmund Freud) selon lequel « l’homme a créé Dieu à son 

image »… 

 

Quoi qu’il en soit, la tendance innée à l’expansion mise en évidence par M. Rees et qui constitue la base de la 

discussion qui suit semble être une cause fondamentale – avec notre sens de la création et de l’utilisation d’outils 

– qui confère à notre espèce un avantage certain sur les autres, en nous aidant à extraire et à exploiter les ressources 

pour dépasser la capacité de charge naturelle de nos environnements et éviter la prédation de la plupart des autres 

formes de vie. 

 

Merci à JS pour cette conversation qui m’a forcé à réfléchir sur ces questions et à clarifier ma propre pensée… 
 

●     ●     ● 
 

JL : https ://www.youtube.com/watch?v=GddxjCGlfiM  

 

JS : JL, lacune majeure. Rees attribue l’impératif de croissance à la « nature humaine ». En fait, toutes les sociétés 

précapitalistes n’avaient pas cet impératif et ne se développaient que de manière opportuniste ici et là, la norme 

étant de longues périodes de stabilité. Le capitalisme ne peut même pas assurer une croissance lente, et encore 

https://www.youtube.com/watch?v=GddxjCGlfiM


moins un état stable. Sa pensée est clairement liée au capitalisme. 

 

JL : Puisque c’est apparemment la majeure partie du paradigme actuel, je suis d’accord. 

 

Moi : JS, je ne suis pas sûr d’être d’accord. Si je pense que notre système économique actuel – en particulier sa 

capacité à tirer la croissance de l’avenir par le biais de la création de crédits et de dettes – a dopé notre 

croissance (tout comme notre exploitation des hydrocarbures, et probablement bien plus que l’économie), la 

plupart des sources tendent à faire remonter le « capitalisme » aux XVIIe et XVIIIe siècles, d’autres au Moyen-

Âge (vers le XIVe siècle). Mais un grand nombre de sociétés/empires/civilisations complexes ont existé et ont eu 

tendance à croître (trop) puis à se simplifier et à s’effondrer avant cette période, ce qui confirme l’argument de 

Bill sur l’impératif de croissance – sans parler de l’expansion de notre espèce depuis ses débuts sur le continent 

africain… la croissance semble être dans notre nature, en particulier une fois que nous avons eu des excédents 

alimentaires. 

 

DW : JS, le capitalisme peut être considéré comme une entité vivante, après tout il s’agit d’une extension de nos 

esprits qui sont mus par un besoin biologique de se reproduire. La nature a une rétroaction négative naturelle, ce 

qui n’est plus le cas des humains grâce aux combustibles fossiles, du moins pour l’instant. 

 

JS : Steve Bull : L’Empire romain est resté pratiquement statique pendant plusieurs siècles. Les empires maya et 

inca ne se sont pas étendus au-delà de la capacité des forces impériales à les contrôler. Là encore, ils sont restés 

statiques pendant des siècles. Il n’y avait pas d’impératif de croissance économique dans l’Europe féodale. 

Aucune pression pour croître ou mourir jusqu’à l’avènement du capitalisme dans l’Angleterre de la fin du Moyen-

Âge. 

 

Ellen Meiksins Wood Agrarian Origins of Capitalism (Origines agraires du capitalisme) 

 

https ://monthlyreview.org/…/the-agrarian-origins-of…/…  

 

MONTHLYREVIEW.ORG 

 

Monthly Review | Les origines agraires du capitalisme 

 

JS : DW : Voir ma réponse à Steve Bull ci-dessus. ^^^ 

 

Moi : JS, je pense que de nombreux préhistoriens ne seraient pas d’accord avec votre affirmation selon laquelle 

les trois empires que vous citez ont été « statiques » pendant des siècles, ni aucun d’entre eux d’ailleurs. Et s’ils 

l’ont été, ce n’est pas parce qu’ils ne voulaient pas se développer, mais parce qu’ils n’en avaient plus les moyens. 

 

En fait, l’archéologue Joseph Tainter étudie en détail deux d’entre elles (les Romains et les Mayas) et semble 

conclure qu’elles se sont développées jusqu’à ce qu’elles ne puissent plus le faire en raison de la diminution du 

rendement de leurs investissements dans une expansion complexe. Une fois qu’ils ont atteint leur « pic » 

d’expansion, ils ont commencé à utiliser des excédents ou d’autres moyens (par exemple, augmentation des 

impôts et dévaluation de la monnaie, intensification des guerres, expansion de l’ingénierie agricole/hydraulique) 

pour tenter de maintenir le statu quo qui, à première vue, serait apparu comme « statique ». 

 

Dans les deux cas, les politiques expansionnistes ont atteint leur apogée et un semblant de continuité a été atteint 

en épuisant les ressources en capital pour se maintenir le plus longtemps possible, mais leurs populations ont 

subi un stress énorme et croissant au cours de ces années – jusqu’à ce que les coûts de soutien de leur système 

sociopolitique soient bien supérieurs aux avantages perçus et qu’elles « s’en aillent », ce qui a conduit à 

l’ »effondrement » de la société. 

 

Il »semble que,  »omme toute espèce biologique, l’homme verra sa population (et donc son impact sur la planète) 

https://monthlyreview.org/.../the-agrarian-origins-of.../


croître ou s’étendre si les ressources sont présentes. Si les ressources ou la technologie permettant de se procurer 

ces ressources (qu’il s’agisse de l’accès aux hydrocarbures, de l’ingénierie hydraulique pour augmenter les 

rendements alimentaires, des incursions militaires et/ou des artifices de comptabilité financière/monétaire) ne 

sont pas présentes, alors cette croissance n’aura pas tendance à dépasser la capacité de charge naturelle de 

l’environnement – comme cela semble être le cas pour de nombreuses sociétés plus petites et moins complexes. 

 

Oui, l’expansion/croissance humaine est limitée, mais probablement pas parce que nous n’avons pas le désir de 

la poursuivre, mais parce qu’il existe des limites biogéophysiques strictes que nous ne pouvons pas dépasser ; 

lorsque nous pouvons les dépasser, comme cela a été le cas pour certaines grandes sociétés complexes 

(principalement grâce à leurs « technologies » qui les ont aidées à augmenter les ressources disponibles), il 

semble que nous ayons tendance à croître/expansion. 

 

Ajoutez à cette tendance d’une espèce à croître/expansion lorsque les ressources sont disponibles une cache 

unique d’énergie d’hydrocarbures extrêmement dense et transportable qui permet la création de toutes sortes 

d’outils pour étendre notre base de ressources de manière presque inimaginable et un système 

monétaire/financier/économique qui peut sembler illimité en raison de l’expansion du crédit/de la dette et 

l’hypercroissance semble inévitable et virtuellement impossible à contrôler/arrêter… peu importe combien 

d’entre nous comprennent la nature à double tranchant de cette expansion sur une planète finie. 

 

JS : Steve Bull : Ces empires avaient l’OPTION de ne pas se développer car cela aurait coûté trop cher. Sous le 

capitalisme, cette option n’existe pas. Le capitalisme mondial n’est entré que deux fois dans une période de 

croissance nulle/négative de plus d’un an ou deux, et je parle en termes globaux. C’était au début des années 1910 

et dans les années 1930 (à partir de la fin de l’année 29). Ces deux situations ont conduit à des guerres mondiales. 

Le système mondial fait de son mieux pour éviter un effondrement depuis maintenant cinq décennies. Un 

effondrement n’a été évité fin 2019 que grâce à la plus grande injection d’argent jamais réalisée par les banques 

centrales du monde, ce qui a conduit à l’arrêt de 2020, plongeant essentiellement l’économie mondiale dans un 

coma artificiel. Excellente analyse de John Titus sur « The Best Evidence ». Il s’agit de sa vidéo la plus récente, 

datant d’octobre. 

 

https ://www.youtube.com/watch?v=W0u5h579ZeU  

 

YOUTUBE.COM 

 

Présentation du plan parfait de la Fed pour l’oubli du dollar américain 

 

JS : Steve Bull : et de l’autre côté du spectre politique, mais avec les mêmes conclusions, le « marxiste » Fabio 

Vighi. 

 

https ://www.youtube.com/watch?v=IjCwEv4luB8  

 

YOUTUBE.COM 

 

L’urgence sans fin ? The Lockdown Model for a System on Life Support | Prof Fabio Vighi 

 

Moi : JS, Bien que je ne sois pas en désaccord avec la pression supplémentaire et significative exercée sur les 

systèmes humains actuels pour qu’ils continuent à croître en raison des systèmes 

économiques/monétaires/financiers qu’ils utilisent (une monnaie basée sur la dette/le crédit étant un facteur 

important), je pense que les impératifs biologiques/physiologiques peuvent finalement être plus influents à long 

terme et, comme Bill Rees l’affirme, « naturels ». Ce ne sont pas seulement les populations humaines qui 

s’étendent pour remplir leur environnement en fonction des ressources disponibles, mais toutes les espèces. Si 

l’on ajoute à cela le principe de puissance maximale qu’Erik Michaels a souligné dans plusieurs de ses articles, 

il semblerait que nous soyons à la merci de nos prédispositions génétiques. 

https://www.youtube.com/watch?v=W0u5h579ZeU
https://www.youtube.com/watch?v=IjCwEv4luB8


 

La capacité des singes nus qui racontent des histoires à utiliser une variété d’outils (de l’agriculture aux modes 

de production économique, et tout ce qu’il y a entre les deux – mais surtout l’exploitation de l’énergie des 

hydrocarbures) pour influencer l’extraction et l’utilisation des ressources, a donné un coup de fouet à notre 

tendance naturelle à la croissance et à l’expansion. Il semble que nous ne nous arrêtions que lorsque nous avons 

atteint des limites physiques strictes. En fait, il semble que nous dépassions presque toujours notre capacité de 

charge naturelle d’une manière ou d’une autre (en la dépassant) en raison de notre utilisation d’outils et de nos 

tentatives d’extension, mais nous sommes alors contraints de nous contracter/simplifier… mais pas par notre 

choix ; c’est généralement par le biais de facteurs externes, qu’ils soient économiques ou écologiques. 

 

Bien que l’option de ne pas dépasser les limites naturelles soit théoriquement possible (et certainement la 

meilleure à poursuivre), il semble que notre espèce ne le fasse que rarement, voire jamais, de son plein gré. Elle 

est intelligente, mais pas très sage. 

 

JS : Steve Bull : Avec le capitalisme, il n’y aura pas de respect des limites naturelles, quoi qu’il arrive. La 

croissance lente ne sera pas une option. Il faut mettre la pédale douce jusqu’à l’extinction. Les sociétés 

précédentes ont fini par prêter attention à ces limites. La pression exercée par le capital n’est pas « significative », 

elle est écrasante, impossible à surmonter dans le cadre du capitalisme. « L’argent ne parle pas, il jure ». 

 

Moi : JS, je ne suis pas convaincu que de nombreuses sociétés, voire aucune, aient volontairement respecté les 

limites naturelles. Une croissance lente ou nulle leur a été imposée. Les humains aiment à croire qu’ils ont un 

pouvoir d’action sur ces questions, mais je suis de moins en moins convaincu de cela. 

 

JS : Steve Bull : il faudrait expliquer des milliers d’années de sociétés indigènes stables dans l’hémisphère 

occidental avant l’époque coloniale. 

 

Et il n’est pas possible d’imposer des limites au capital. Il détruira la planète et tous les humains s’il le faut. 

 

JL : En fin de compte, le dépassement nous condamne à l’échec, comme les civilisations précédentes dans 

l’histoire. Nous continuons à expulser d’autres formes de vie tout en nous frayant un chemin vers les récompenses 

que nous percevons, à savoir que nous provoquerons notre avant-dernière extinction ou que nous nous réduirons 

à un nombre insignifiant. Les humains ne peuvent pas être la seule forme de vie qui existe, même s’ils vivent 

comme s’ils étaient le seul organisme au-dessus de la plupart des formes de vie existantes… 

 

Moi : JS, pour votre information, je suis en train de rédiger une réponse un peu longue à votre dernier 

commentaire, que je vais publier sous la forme d’une nouvelle contemplation, si possible dans les prochains jours 

– j’ai été un peu distrait par des engagements de « vacances ». 
 

●     ●     ● 
 

Voici ma réponse à la contemplation : 

 

Moi : JS, quelques décennies se sont écoulées depuis mes études supérieures en anthropologie/archéologie 

amérindienne, mais je crois à l’idée que vous exprimez, à savoir qu’avant le contact avec les Européens et la 

colonisation, les sociétés indigènes de l’hémisphère occidental n’étaient pas encore enracinées dans l’histoire de 

l’humanité, les sociétés indigènes de l’hémisphère occidental ont été « stables » pendant des milliers d’années 

(et que si nous nous débarrassons du capitalisme, nous pourrons revenir à cet état) – est un dérivé du récit du 

Noble Sauvage qui est apparu en Europe au XVIe siècle, peu de temps après l’augmentation des interactions avec 

les sociétés indigènes dans plusieurs endroits du globe[1], et qui a influencé de nombreuses réflexions ultérieures. 

 

Ce point de vue selon lequel les peuples "primitifs" qui vivaient en dehors de l– "civilisation" n'étaient pas 

corrompus, possédaient une morale intérieure et vivaient en harmonie avec la nature s’est répandu dans les 

cercles intellectuels occidentaux, en particulier dans la philosophie politique, où les tentatives de justifier un 



gouvernement centralisé ont fait rage. 

 

Thomas Hobbes, en particulier, a appliqué cette notion aux Indiens d’Amérique. Jean-Jacques Rousseau l’a 

approfondie en affirmant que l’état naturel de l’homme était d’une bonté innée, mais que la civilisation urbaine 

en faisait ressortir les qualités négatives. La littérature a également joué un rôle dans la propagation de cette 

vision des sociétés amérindiennes, avec des œuvres telles que le poème de Henry Longfellow, The Song of 

Hiawatha, et Le dernier des Mohicans, de James Cooper. En substance, civilisation = mauvaise/corrompue et 

indigène = bonne/non corrompue. C’est ainsi qu’est née la justification, la rationalisation et la « nécessité » d’un 

contrôle par le gouvernement central dans les grandes sociétés complexes. 

 

Il n'est pas surprenant que les premiers anthropologues et archéologues aient adopté ces idées au fur et à mesure 

que leurs études sur « l’autre » se développaient, étant donné qu’elles étaient largement acceptées dans les 

cercles académiques et philosophiques. Cependant, au fur et à mesure que l’anthropologie se développait, ces 

points de vue ont été critiqués parce qu’ils étaient trop romantiques, servaient des objectifs politiques et, ce qui 

est peut-être le plus important, contredisaient les preuves ethnographiques et archéologiques. 

 

Pour en revenir à notre discussion sur la stabilité des sociétés et, en fin de compte, sur la question de savoir si 

les sociétés humaines se développent au-delà de leurs limites en raison d’un système économique capitaliste ou 

d’une tendance innée, le vaste éventail de sociétés indigènes complexes qui couvraient le « Nouveau Monde » ont 

adopté une variété de comportements qui peuvent être considérés comme assez « instables » et qui contrastent 

certainement avec le stéréotype du « Noble Sauvage ». 

 

Au début de l’occupation humaine des Amériques, il y avait de nombreuses tribus nomades, pratiquant la chasse 

et la cueillette, qui avaient peu d’impact sur les systèmes écologiques dont elles dépendaient et qui pouvaient 

facilement migrer vers des régions inexploitées lorsque le besoin s’en faisait sentir, mais surtout parce que leurs 

besoins en ressources l’exigeaient. Mais même pendant cette période relativement « stable » (qui semble avoir 

été due principalement à l’abondance des ressources et à la faible pression démographique), les humains avaient 

un impact significatif sur les espèces indigènes, chassant plusieurs espèces de grands mammifères jusqu’à 

l’extinction [2]. 

 

Ensuite, comme partout ailleurs dans le monde, une fois les excédents alimentaires établis (principalement en 

raison de l’adoption de l’agriculture, qui a été considérée comme une réponse aux pressions démographiques 

[3], après quoi des boucles de rétroaction positive se sont mises en place, entraînant une explosion 

démographique), une variété de sociétés vastes et complexes s’est développée. Les preuves préhistoriques ont 

démontré que ces sociétés ne sont pas « stables ». Elles se développent, atteignent un pic d’expansion et de 

complexité, puis se simplifient et s’effondrent. 

 

Dans le « Nouveau Monde », ces sociétés ont suivi une voie similaire à celle de l’ »Ancien » : elles se sont livrées 

à une concurrence (souvent féroce) pour les ressources avec les concurrents voisins ; elles étaient non seulement 

très hiérarchisées par nature, avec des inégalités importantes, mais certaines pratiquaient l’esclavage et même 

le sacrifice humain ; et, à l’occasion, elles ont dégradé leur environnement jusqu’à l’ »effondrement », de 

nombreuses personnes étant forcées d’émigrer. 

 

Il y avait les sociétés bien connues’des Mayas, des Incas et des Aztèques. Il y avait aussi les sociétés moins 

connues des Toltèques, des Mississippiens, des Mixtèques, des Moche, des Teotihuacan, des Iroquoiens, des 

Chimus, des Olmèques, des Zapotèques et des Chakoans, pour n’en citer que quelques-unes [4]. 

 

Aucune de ces sociétés indigènes complexes ne s’est engagée dans des modes de production que l’on pourrait 

qualifier de capitalisme, mais elles ont certainement adopté des comportements que l’on pourrait considérer 

comme préjudiciables à la durabilité à long terme et certaines ont connu un dépassement de leur environnement 

local. Les preuves archéologiques montrent que chacune de ces sociétés s’est complexifiée et s’est développée 

jusqu’à atteindre un « pic », après quoi une transformation ou un changement sociétal s’est produit, entraînant 



la perte de la complexité sociopolitique et la « simplification » des niveaux de vie. 

 

L’idée selon laquelle les sociétés indigènes ont connu des milliers d’années de stabilité avant la colonisation 

européenne ne correspond pas aux faits. Il a été avancé que les écologistes ont adopté la croyance selon laquelle 

les sociétés indigènes étaient « stables » avant l’arrivée des Européens à des fins similaires à celles des 

philosophes politiques du XVIe au XVIIIe siècle : cette croyance est exploitée à des fins narratives [5]. 

 

Cela ne signifie pas que les sociétés indigènes et certaines de leurs pratiques perçues comme durables ne doivent 

pas être étudiées ni diffusées pour tenter de corriger certaines de nos erreurs et peut-être contribuer à atténuer 

marginalement notre dépassement. On pourrait dire que cela s’applique à toutes les sociétés, à condition de 

s’entendre sur ce qui est vraiment « durable » – il est largement prouvé que beaucoup (la plupart ? la totalité ?) 

de ce qui est commercialisé comme tel n’est pas du tout le cas. 

 

L’affirmation du Dr Rees selon laquelle l’humanité se développe à partir d’une prédisposition innée repose 

davantage sur le fait que les humains font partie intégrante de la nature et que nous sommes une espèce comme 

toutes les autres en ce sens que nous sommes poussés par la génétique à nous propager et à nous développer. 

Notre succès (ou notre échec) dépend d’un certain nombre de facteurs écologiques, dont les plus importants sont 

les ressources disponibles et les facteurs qui tentent de maintenir notre nombre sous contrôle. En tant que 

prédateur au sommet doté de capacités de fabrication d’outils, notre expansion a été pratiquement incontrôlée, 

d’où la situation de dépassement écologique dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui. 

 

Si beaucoup affirment que les sociétés humaines ont eu tendance à se développer et à dépasser les limites 

régionales et/ou planétaires en raison de leurs modes de production, il n’est pas aussi simple ou direct de dire 

que c’est exclusivement ou même principalement dû au « capitalisme » ou à un phénomène similaire. Oui, nos 

systèmes économiques actuels sont horribles pour la « durabilité » et les tentatives de réduction de nos processus 

d’extraction/exploitation. Cependant, si nous ne parvenons pas à surmonter la tendance innée à la propagation 

et à l'expansion, et à tirer parti de nos capacités à fabriquer des outils pour dépasser la capacité de charge 

naturelle de l’environnement, alors même les changements radicaux dans la manière dont nous organisons nos 

systèmes économiques sont sans intérêt. Nous sommes en train de réarranger les chaises sur le Titanic et de nous 

dire que tout ira bien. 

 

Comme je l’ai suggéré précédemment, « la capacité que nous avons, nous les singes nus qui racontent des 

histoires, d’utiliser une variété d’outils (de l’agriculture aux modes de production économique, et tout ce qu’il 

y a entre les deux – mais surtout en tirant parti de l’énergie des hydrocarbures) pour influencer l’extraction et 

l’utilisation de nos ressources, a donné un coup de fouet à notre tendance naturelle à la croissance et à 

l’expansion ». 

 

En fait, ce que je soutiens, c’est qu’à l’instar d’autres « outils », nos systèmes économiques et leurs sous-systèmes 

ont eu un effet additif sur nos comportements instinctifs de croissance. Ils aggravent une mauvaise situation, 

comme c’est le cas pour de nombreux autres « outils » de notre espèce. Il ne suffit pas d’éliminer ou de réduire 

l’une de ces variables dans nos systèmes complexes pour « redresser la barre ». Les boucles de rétroaction non 

linéaires et les phénomènes émergents sont omniprésents et impossibles à prévoir, et encore moins à contrôler. 
 

●     ●     ● 
 

Ce matin, j’ai reçu par courriel ce billet d’invité sur le site un-Denial de Rob Mielcarski. Il affirme que les humains 

agissent fondamentalement comme toutes les autres espèces de notre planète en utilisant toutes les ressources 

qu’ils peuvent aussi rapidement que possible jusqu’à ce que les ressources deviennent plus difficiles d’accès et 

que le système trouve alors un état d’équilibre [qui, dans le cas d’un dépassement, sera le résultat d’une 

compétition pour des ressources en diminution et très probablement d’une extinction massive]. Bien que l’homme 

soit unique à certains égards, il est semblable aux autres espèces pour ce qui est des attributs les plus 

fondamentaux. Nous avons simplement mieux réussi que les autres grâce à nos pouces opposables et à notre 

« intelligence », ce qui fait de nous un prédateur de premier ordre dans tous les écosystèmes où nous vivons. 



 

NOTES : 

[1] See this. 

[2] See this and/or this. 

[3] See this and/or this. 

[4] See this, this, and/or this. 

[5] See this, this, this, and/or this. 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Au revoir 2023, au revoir l’ancien monde 
L’année du déclin de la civilisation industrielle occidentale 

The Honest Sorcerer   25 décembre 2023 

 
 

 
 

Quelle année 2023 ! La menace du pic pétrolier a été admise, puis dûment écartée. Les énergies renouvelables 

ont commencé à montrer des signes de rendement décroissant, et la transition énergétique tant vantée s’est 

révélée être ce qu’elle est : une chimère. L’hégémonie du monde occidental a commencé à s’effondrer, même 

s’il faudra encore un certain temps avant qu’un nouveau monde multipolaire puisse émerger. Rien de tout 

cela n’a pénétré la conscience des masses. Il y a cependant un sentiment tenace que nous avons clairement 

laissé derrière nous l’ancien ordre mondial (occidental), ainsi qu’une croissance économique réelle. La fin 

est-elle proche ? Devrions-nous nous réfugier dans un bunker par crainte d’un effondrement imminent ? Pas 

tout de suite. 
 

●     ●     ● 

2023 a été une année tumultueuse. Guerres en Europe de l’Est et au Moyen-Orient. L’escalade des tensions 

dans les deux régions. Des milliers de personnes tuées et des moyens de subsistance détruits. Ces dissensions 

géopolitiques ne sont toutefois pas sans rapport avec l’épuisement des ressources, thème récurrent d’une 

civilisation industrielle vieillissante. Accorder un soutien militaire inconditionnel à un porte-avions insubmersible 

dans la région la plus riche en pétrole du monde (qui, soit dit en passant, est également située à proximité d’un 

important point d’étranglement du commerce international), ou essayer de surdimensionner et de déstabiliser 

l’une des nations les plus riches en minerais et en pétrole du globe afin de la « décoloniser » (lire : la découper), 

sont autant de tentatives visant à maintenir l’hégémonie mondiale et une mainmise ferme sur les flux de 

ressources. 

 

https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-clxxii-740d58150800#_ftnref1
https://en.wikipedia.org/wiki/Noble_savage
https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-clxxii-740d58150800#_ftnref2
https://news.ucsb.edu/2001/011478/humans-hunted-mammals-extinction-north-america
https://theconversation.com/forensic-evidence-suggests-paleo-americans-hunted-mastodons-mammoths-and-other-megafauna-in-eastern-north-america-13-000-years-ago-205556
https://stevebull-4168.medium.com/todays-contemplation-collapse-cometh-clxxii-740d58150800#_ftnref3
https://education.nationalgeographic.org/resource/development-agriculture/
https://www.cambridge.org/core/journals/american-antiquity/article/abs/archaeological-evidence-for-population-pressure-in-preagricultural-societies/8594DA984CDBC04A2B48BF9EE18A5DF6
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https://www.pdcnet.org/enviroethics/content/enviroethics_1996_0018_0001_0071_0088
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Augmenter sciemment le risque de guerre en élargissant une alliance militaire jugée hostile par ses voisins et 

saboter l’accord de paix ne sont que deux des aveux étonnants faits au cours de l’année. Bien entendu, aucun de 

ces aveux n’a été publié dans les grands médias. Rien d’étonnant à cela : les organismes d’information font partie 

du statu quo au même titre que l’establishment militaro-politico-industriel qui dirige ces guerres. Je sais qu’il 

s’agit d’un sujet très controversé, mais il n’a rien à voir avec les millions de personnes bien intentionnées et 

travaillant dur en Occident. Il s’agit plutôt d’une élite politique très éloignée du monde réel et des problèmes 

de ses électeurs. Au lieu de se préoccuper de leurs électeurs, ces gens sont devenus obsédés par le maintien 

de l’hégémonie mondiale, même si la capacité militaro-industrielle pour la soutenir n’existe tout 

simplement plus. Désolé, pas de croissance dans la production d’énergie, pas de croissance dans l’économie. 

Et quand la croissance s’arrête… Disons que ce n’est pas un bon présage pour une entité qui cherche à s’étendre. 

Surtout si elle se retrouve dépassée. Mauvaise nouvelle. 

 

 
Production d’électricité par pays / régions. Même si l’on croit que l’électricité suffit à faire tourner une 

économie – ce qui n’est pas le cas -, la stagnation de la production d’électricité dans l’ensemble du G7 depuis 

2005 doit nous alerter. Entre-temps, la Chine a dépassé l’UE27 en 2007, les États-Unis en 2010 et le G7 en 

2020. L’Occident n’est donc plus la première puissance économique de la planète. Ce n’est tout simplement pas 

le cas. 
 

Pendant ce temps, un certain nombre d’entreprises spécialisées dans les « énergies vertes » ont affiché des 

résultats financiers désastreux et ont été contraintes d’interrompre leurs projets en raison de l’augmentation 

incessante des coûts et de la hausse constante des taux d’intérêt. Et ce, malgré les généreuses subventions 

publiques et les plans de sauvetage. Si les « énergies renouvelables » étaient aussi bon marché qu’on le prétend, 

cela ne se serait pas produit. Si un investissement est judicieux, il est réalisé. Si les chiffres ne correspondent pas 

à la réalité, toutes sortes de problèmes financiers se posent. Cela n’a rien à voir avec le fait que le changement 

climatique est réel et qu’il peut facilement mettre fin à la civilisation. Le capitalisme est un processus qui se 

termine de lui-même, avec ou sans changement climatique. Il épuise toutes les ressources bon marché disponibles, 

puis s’effondre. Entre-temps, il produit des années riches en événements, comme celle qui vient de s’écouler. 

 

Passons donc en revue les douze derniers mois sous l’angle de l’épuisement des ressources et de l’énergie et de 

leurs effets combinés sur la politique mondiale. J’ai commencé cette année en faisant un certain nombre 

d’affirmations audacieuses dans un essai intitulé 2023 – La fin de l’ancien ordre mondial. Voyons maintenant ce 

qu’il en est. 

 

     #1. « De plus en plus d’éoliennes et de panneaux solaires seront construits, mais le réseau deviendra de 

plus en plus fragile et sujet à des pannes en raison de leur intermittence inhérente. D’ici la fin de l’année, 

les énergies renouvelables auront dépassé leur point de rendement décroissant dans de nombreux 

endroits. » 

 



Selon l’AIE, les ajouts de capacités renouvelables au niveau mondial devraient augmenter de 107 gigawatts (GW), 

soit la plus forte augmentation absolue jamais enregistrée, pour atteindre plus de 440 GW en 2023. C’est très bien 

! Jusqu’à présent, tout va bien. Cependant, le rapport précise que « une part croissante de la production 

d’électricité d’origine éolienne et solaire est interrompue sur de nombreux marchés, en particulier là où 

l’infrastructure du réseau et la planification du système sont en retard par rapport au déploiement de ces énergies 

renouvelables variables. Cependant, la production interrompue reste relativement faible, de l’ordre de 1,5 % à 

4 % dans la plupart des grands marchés d’énergie renouvelable ». La raison en est simple : notre infrastructure 

basée sur les combustibles fossiles a du mal à suivre le boom des « énergies vertes », qui n’a d’ailleurs pas encore 

véritablement commencé. 
 

    « Rien qu’aux États-Unis, Princeton estime que le réseau de transport d’électricité devra être agrandi 

de 60 % d’ici à 2030. « Le réseau électrique actuel a été construit sur plus d’un siècle », explique le New 

York Times. « Construire ce qui équivaut à un nouveau réseau électrique à une échelle similaire dans une 

petite fraction de ce temps est un défi de taille ». Selon l’étude de Princeton, pour doubler le réseau 

électrique actuel d’ici à 2030, il faudra également que le secteur de la transmission double son rythme de 

construction actuel ». 

 

En d’autres termes, le réseau basé sur les combustibles fossiles doit être remplacé par un réseau renouvelable à 

un coût matériel et environnemental élevé (évalué à 100 000 milliards de dollars d’ici à 2050), mais sans le 

moindre avantage économique supplémentaire. Ce nouveau réseau continuerait à produire la même électricité 

24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 pour sa même clientèle industrielle et résidentielle, qui abandonne désormais 

massivement les combustibles fossiles et demande plus de jus que jamais… Juste pour fabriquer et faire les mêmes 

choses qu’avant la transition (tout en s’attendant à payer les mêmes taxes et redevances qu’auparavant). 

 

 
Electricity production by source. Our World in Data 

 

https://ourworldindata.org/grapher/electricity-production-by-source


 
Production d’électricité par source et par pays / région. Notre monde en données 

 

Désolé, ça n’arrivera pas. Je sais que nous devons réduire les émissions de CO2, mais c’est la consommation 

toujours croissante de matériaux et d’énergie (ainsi que les flux de déchets correspondants) qui tue la planète, et 

non les seules émissions de carbone. En outre, il n’y a tout simplement pas assez de mines de cuivre pour atteindre 

cet objectif… Pas même 20 %. L’électrification est l’exemple type de l’atteinte des rendements décroissants, un 

phénomène qui survient de manière prévisible à la fin de chaque cycle civilisationnel. Il n’est donc pas 

terriblement risqué de dire à l’avance que même si l’expansion de la production d’électricité « renouvelable » se 

poursuivra pendant quelques années, elle finira par décélérer et s’arrêtera bien avant de remplacer les 

combustibles fossiles. Ce n’est ni une question d’argent, ni une question de volonté politique. La pensée magique 

n’est pas un remède au dépassement. 

 

Pour en savoir plus, consultez les données et les processus sous-jacents expliqués : 
 

Les énergies renouvelables s’approchent lentement des rendements décroissants 

Non, l’énergie nucléaire ne nous sauvera pas 

L’énigme du cuivre 

Panneaux solaires : Un autre exercice de pensée magique 

L’électricité stable : Un long et lent adieu  
 

●     ●     ● 
 

     #2. « Malgré la forte volonté de nos dirigeants d’augmenter le débit de matières afin de revenir à une ère 

de croissance économique, la production de pétrole stagnera essentiellement au cours de l’année 2023. Elle 

ne parviendra pas à atteindre à nouveau son pic (le niveau d’extraction atteint en novembre 2018, il y aura 

alors exactement cinq ans). » 

 

Comme le dit l’adage : une image vaut mille mots. Voici donc ce qu’il en est : 



 
 

Production mondiale de pétrole brut + condensats (c’est-à-dire : réelle) en 2023. Ligne verte : données 

confirmées (jusqu’en août). Ligne rouge : prévisions de l’EIA. Source 
 

●     ●     ● 
 

     #3. « Les troubles géopolitiques et les embargos auront certainement un effet négatif sur la production, 

garantissant pratiquement que nous ne dépasserons jamais durablement la production de pétrole de 2018. 

Certains médias admettront tacitement l’existence d’un pic pétrolier, avant de l’enterrer sous un tas de 

belles paroles expliquant que nous n’avons de toute façon pas besoin de combustibles fossiles. » 

 

La production de pétrole en 2023 n’a pas dépassé son plus haut niveau historique (novembre 2018). Bien qu’elle 

puisse encore augmenter plus tard dans la décennie, il semble très improbable que de tels gains puissent durer 

plus longtemps qu’un moment éphémère. La raison : 90 % de la croissance de la production au cours de la dernière 

décennie et demie provenait des zones de schiste américaines, où tous les robinets sont désormais grands ouverts. 

L’extraction de cette ressource finie est désormais poussée à l’extrême, afin de maintenir les prix du pétrole à un 

niveau bas au cours d’une année électorale à venir, et aussi pour servir des objectifs géopolitiques (après que le 

système de plafonnement des prix ait largement échoué). Entre-temps, le pic pétrolier a été admis et dûment 

expliqué. Les consultants en énergie en ont toutefois tenu compte. Bob McNally, ancien conseiller du président 

George W. Bush, qui dirige aujourd’hui le Rapidan Energy Group, a déclaré au FT : « Si nous finissons par être 

de plus en plus assoiffés de pétrole, nous ne pourrons plus nous passer de l’énergie : 

 

    « Si nous finissons par être plus assoiffés de pétrole que ne le supposent les prévisions actuelles, nous 

aurons de gros problèmes. Nous entrerions dans une ère d’effondrement de l’économie, de déstabilisation 

géopolitique, d’essor et d’effondrement. C’est à ce moment-là que l’on souhaitera plus de schiste ». 

 

En 2023, le monde a fait un grand pas vers cet avenir. Si l’on considère qu’en plus du pic de production, nous 

avons déjà dépassé le pic d’énergie nette provenant du pétrole (les carburants de transport consomment désormais 

plus d’énergie qu’ils n’en fournissent), l’avenir semble d’autant plus « intéressant ». Il est temps de se préparer à 

des « bouleversements économiques, géopolitiquement déstabilisants, en dents de scie ». 

 

Plus d’informations avec des données et des explications sur les processus sous-jacents : 
 

La guerre. La guerre ne change jamais. 

Le compte à rebours final 

Le spectre du pic pétrolier – 1ère partie 

Le spectre du pic pétrolier – 2ème partie 
 

●     ●     ● 
 



     #4. « L’approvisionnement en GNL de l’Europe restera imprévisible, comme toujours, mais ne 

parviendra pas à combler le vide laissé par la perte de l’approvisionnement par gazoduc. L’hystérie autour 

des niveaux de stockage et des prix du gaz que nous avons connue en 2022 ne reviendra cependant jamais. 

Le sujet sera enterré sous les nouvelles de toutes sortes : il sera trop embarrassant et franchement trop 

dérangeant pour être abordé par la classe politique. 

 

Pendant ce temps, de plus en plus de personnes et d’entreprises n’auront plus les moyens d’acheter du gaz 

naturel et de l’électricité en Europe, fermeront leurs robinets et s’alimenteront en électricité. Cela créera 

bien sûr une récession considérable dans l’UE, qui sera qualifiée de « légère et temporaire ». Elle sera 

dûment masquée par des chiffres du PIB lourdement manipulés, indiquant une « contraction » de 

seulement 2 %, alors que la consommation d’énergie aura chuté de 20 %. Pour ceux qui comprennent que 

l’énergie est l’économie, il s’agira d’un signe clair d’une récession économique massive, voire la plus 

importante que la région n’ait jamais connue. Pour les masses, cela ressemblera à une inflation tenace et à 

des difficultés toujours plus grandes, le tout étant imputé – bien sûr – à des dictateurs malades et 

malveillants. 
 

 
Prix du gaz dans l’UE. Source 

 

Là encore, les chiffres parlent d’eux-mêmes. L’année 2023 s’est déroulée sans hystérie concernant les prix du gaz 

naturel et les niveaux de stockage en Europe, mais le coût de cette denrée vitale était encore trois fois supérieur à 

la moyenne à long terme et quatre fois plus élevé que de l’autre côté de l’Atlantique. En réaction, les exportations 

de GNL ont atteint des niveaux record, tout comme les expéditions de pétrole de schiste à l’étranger. Qui aurait 

cru qu’une guerre en Europe pourrait être si bénéfique pour le secteur des combustibles fossiles ? 

 

Malgré des livraisons record et des sites de stockage remplis à ras bord, la demande de gaz dans l’Union 

européenne a tout de même diminué de 19 à 22 % au cours des trois premiers trimestres de 2023. Rien d’étonnant 

à cela : la désindustrialisation en Europe bat son plein. De nombreux sites de production chimique et 

métallurgique ont été fermés, de même que des usines d’engrais. La production économique réelle a été 

considérablement réduite. Selon l’institut ifo : « Dans l’industrie manufacturière, l’indice du climat des affaires a 

sensiblement baissé. Les entreprises ont estimé que leur situation actuelle s’était considérablement dégradée. 

Leurs prévisions sont également devenues plus pessimistes. Les industries à forte consommation d’énergie 

traversent une période particulièrement difficile. Les carnets de commandes continuent de se dégrader dans 

l’ensemble… » En conséquence, l’AIE prévoit désormais une baisse de la demande de diesel en Allemagne de 

quelque 40 000 barils par jour (soit une baisse d’environ 4 %) pour 2023. Étant donné que le diesel est 

principalement utilisé par les véhicules commerciaux (camions et machines lourdes), cette seule mesure devrait 

indiquer une baisse correspondante de la production économique réelle. 

 

Si vous regardez les chiffres du PIB, bien sûr, rien de tout cela n’est visible. Alors que la désindustrialisation se 

poursuit (combinée à une baisse de la demande des consommateurs due à l’inflation), la baisse du PIB a été 

maintenue commodément « en équilibre » par une hausse similaire de la financiarisation. (Un processus par lequel 

les marchés financiers, les institutions financières et les élites financières ont acquis une influence de plus en plus 

grande sur la politique et les résultats économiques). Je dois admettre que j’ai sérieusement sous-estimé la capacité 



de l’élite financière à vendre un déclin économique significatif comme une modeste baisse en Allemagne (-0,5 

%) et une croissance globale de 0,7 % dans l’UE. C’est très bien. 

 

D’autres lectures avec des données et des explications sur les processus sous-jacents : 
 

Diesel Downhill 

Le précipice : l’Europe au bord de son long déclin 

Financer la fin de la modernité 

L’inflation – un concept erroné 

●     ●     ● 
 

     #5. « L’Occident – et l’ère du pétrole qui lui a donné naissance – a atteint des limites importantes en 

matière de croissance. Son expansion ratée vers l’Est s’est heurtée à un mur de briques en 2022, malgré les 

innombrables avertissements lancés de l’intérieur et de l’extérieur. La guerre qui en a résulté a tué et 

mutilé des centaines de milliers de personnes et anéanti un pays entier. Lorsque l’inévitable (mais tout à 

fait prévisible) débâcle militaire arrive pour l’Occident en 2023, l’échec de la « tentative d’expansion qui 

n’a jamais existé » est rebaptisé en « mission de maintien de la paix ». 

 

Le bilan est mitigé. La débâcle militaire s’est produite au cours de l’été, avec la consommation de la troisième 

armée rassemblée et dirigée par l’Occident, après la défaite des deux précédentes. Au cours de la contre-offensive 

printemps-été-automne tant annoncée, des dizaines de milliers de personnes sont mortes inutilement alors qu’elles 

s’approchaient de lignes lourdement fortifiées en traversant des champs de mines sans couverture aérienne… à 

pied. On ne saurait trop insister sur le caractère désastreux de cette défaite. Elle a fait apparaître les systèmes 

d’armes, l’entraînement et la stratégie occidentaux comme totalement inadéquats et a vidé une nation de ses 

dernières réserves. 

 

D’autre part, la « mission de maintien de la paix » et la délimitation d’une zone démilitarisée ne se sont pas 

déroulées comme je l’avais prévu. Au lieu de cela, nous sommes aujourd’hui au bord de la faillite et de 

l’effondrement total de l’État. Insister sur le fait qu’une armée peut gagner sans obus, sans effectifs et sans 

stratégie viable n’aide en rien. Croire à notre propre propagande sur des niveaux de pertes similaires dans l’autre 

camp (ce qui est tout simplement et factuellement faux) ne ramène pas non plus les morts. Regardons les choses 

en face : la classe politique occidentale – dans une tentative vaine de renverser l’un de ses principaux adversaires 

pour prendre le contrôle de ses ressources – a détruit et dépeuplé un autre pays, et poussé l’Europe à la 

désindustrialisation. Aujourd’hui, l’alliance militaire occidentale est confrontée à une défaite humiliante, qui 

menace de la dissoudre complètement. 

 

Plus d’informations avec des données et des explications sur les processus sous-jacents : 
 

L’Europe se désindustrialise à dessein 

Guerre et paix 

●     ●     ● 

2024 Comme je l’ai écrit à la fin de mon article il y a un an, il semble de plus en plus que la fin de notre seule 

et unique civilisation industrielle mondiale sera un processus inégal, tout comme l’a été la fin de l’Empire romain. 

Comme pour la chute de Rome, la moitié occidentale de notre civilisation mondiale continuera à plier sous les 

nombreuses pressions jusqu’à ce qu’elle s’effondre un peu plus tôt que sa partie orientale, mieux protégée. Cette 

fois-ci, cependant, nous n’aurons pas à attendre un millénaire entre la chute des deux moitiés… 

 

Nous avons assisté à l'apo’ée de la civilisation occidentale, et bientôt à l'apogée de la civilisation industrielle tout 

court. Du point de vue de l’homme, il s’agira encore d’un lent processus, qui prendra des décennies – en espérant 

qu’il ne se terminera pas par un crash bruyant et plutôt radioactif. S’il est bon d’avoir de la nourriture et de l’eau 

potable en réserve, on ne peut pas se contenter d’un petit bunker pour faire face à cette longue situation d’urgence. 

La mise en place d’un réseau de soutien composé d’amis, de membres de la famille et de voisins, combinée à 

l’acquisition d’un ensemble de compétences utiles et au développement d’autres sources de revenus, serait à mon 



avis bien plus efficace. 

 

Enfin, permettez-moi de conclure en citant Tim Morgan, ancien directeur de la recherche chez Tullett Prebon. Il 

a brillamment résumé la situation récemment sur son excellent blog Surplus Energy Economics : 

 

    Je ne sais pas ce que vous espérez pour 2024, mais je me contenterais d’un peu de réalité à l’ancienne. 

Comme Alice dans ses deux célèbres aventures, nous semblons être tombés dans un monde parallèle où 

rien n’est tout à fait ce qu’il semble être. 

 

    L’économie continue de croître, même si ce n’est pas le cas. Dans ce pays des merveilles que nous 

avons créé de toutes pièces, la dette n’a pas d’importance, la création de monnaie à partir de l’éther n’est 

pas inflationniste, et nous pouvons emprunter pour atteindre la prospérité tout en imprimant de la 

monnaie pour atteindre la viabilité financière. 

 

    La technologie a aboli les lois de la physique et nous pouvons accroître notre prospérité en réduisant 

la densité des intrants énergétiques qui alimentent l’économie. Carl Benz, Gottlieb Daimler, les frères 

Wright et Frank Whittle se sont trompés lorsqu’ils ont décidé d’alimenter leurs voitures et leurs avions 

avec du pétrole plutôt qu’avec des éoliennes. W. Heath Robinson et Salvador Dalí ont peint la réalité bien 

mieux que Rembrandt van Rijn et Nicholas Pocock. 

 

Attendez-vous à plus de déclarations surréalistes que jamais de la part des dirigeants occidentaux, à plus de 

balivernes, à plus de restrictions de la liberté d’expression, à plus de guerres, à plus de profits réalisés par les plus 

hauts responsables au détriment des citoyens moyens, à plus de changements climatiques et à des températures 

plus élevées que jamais. Je n’entrerai pas dans les prédictions exactes cette fois-ci, cet article est déjà bien trop 

long. Tout ce que je veux dire, c’est ceci : utilisez le temps qu’il vous reste de cette période de prospérité 

insoutenable pour renforcer votre résilience, mais n’oubliez pas non plus de profiter des merveilles de ce monde 

merveilleux. C’est votre seule chance de vivre pleinement votre vie. 

 

Enfin, permettez-moi de vous remercier pour votre soutien tout au long de 2023, vous avez vraiment fait la 

différence. Je vous bénis tous. 

 

Bonne année à tous ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La Chine met fin au transfert de technologies liées aux terres rares 

juste à temps pour Noël 
Kurt Cobb    Dimanche 24 décembre 2023 
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Juste à temps pour Noël, la Chine a renforcé ses restrictions déjà sévères sur l’exportation de technologies liées 

au raffinage des minéraux de terres rares. Les restrictions les plus récentes concernent la technologie de 

fabrication des aimants en terres rares, utilisés dans les moteurs électriques et les générateurs. Ces minéraux sont 

également largement utilisés dans l’industrie automobile et dans l’électronique grand public, comme les 

téléphones portables. 

 

J’ai déjà écrit que l’économie de l’énergie propre est une économie de l’énergie des métaux, et que les terres rares 

constituent une partie substantielle et essentielle de cette économie de l’énergie des métaux. 

 

La Chine avait déjà interdit l’exportation des technologies d’extraction et de séparation des terres rares. Les 

restrictions les plus récentes et les plus anciennes s’inscrivent dans le cadre d’une guerre commerciale plus large 

entre les États-Unis et la Chine concernant l’échange de technologies.  À la fin de l’année 2022, les États-Unis 

ont interdit les exportations de microprocesseurs avancés. La Chine a réagi en interdisant les exportations 

de germanium et de gallium, deux métaux essentiels à la fabrication des puces avancées. Les États-Unis 

importent la moitié de leurs besoins en germanium et la totalité du gallium qu’ils utilisent. 

 

Qu’espèrent exactement les Chinois ? La réponse devient assez claire lorsqu’on sait que la Chine fournit 90 % du 

volume de métaux de terres rares raffinés dans le monde. Le pays produit 60 % du minerai. Cela signifie que le 

reste du monde envoie les trois quarts de son minerai en Chine pour qu’il y soit traité, et les Chinois aimeraient 

continuer à jouir de leur quasi-monopole en matière de traitement. La Chine est donc en position de force pour 

décider qui obtiendra ces métaux et même si le reste du monde en obtiendra. La Chine a réduit de manière 

inattendue et spectaculaire ses exportations de terres rares en 2010, ce qui a fait grimper les prix en flèche. 

 

La réponse évidente à une telle incertitude serait d’encourager l’exploitation minière des terres rares en dehors de 

la Chine. L’actuelle administration américaine a mis en place un modeste programme visant à encourager 

l’exploitation aux États-Unis de minéraux essentiels tels que le lithium, le nickel, le graphite, le cobalt et le 

manganèse. De nombreuses terres rares figurent déjà sur ce que l’on appelle la liste des minéraux critiques et 

peuvent donc bénéficier de mesures d’incitation pour encourager la production nationale. Un petit montant de 

financement a été alloué à cette fin. 

 

Une tentative privée de relancer une mine de terres rares fermée, la plus grande des États-Unis, s’est soldée par 

une perte financière colossale pour les investisseurs lorsque les prix des terres rares se sont effondrés après que 

la Chine a repris son niveau d’exportation antérieur suite à la réduction de 2010. Cela montre comment la Chine 

peut facilement saboter toute tentative de remise en cause de sa domination sur le marché des terres rares. 

 

Compte tenu de la relation étroite entre le gouvernement chinois et son industrie des terres rares, le seul moyen 

raisonnable de briser la mainmise chinoise sur le marché des terres rares serait que les gouvernements garantissent 

le prix des terres rares extraites par les entreprises nationales. Cela va tellement à l’encontre de l’éthique 

néolibérale du marché libre de ces 40 dernières années que je ne pense pas que cela devienne une réalité. 

 

Dans un monde où le consensus sur le libre-échange des marchandises s’effrite et où les intérêts géopolitiques 

passent au premier plan, la Chine semble se soucier bien moins de respecter les règles du libre-échange que de 

protéger ce qu’elle perçoit comme ses intérêts nationaux. Si d’autres grands pays et blocs commerciaux 

commencent à prendre la même direction, la facilité d’accès à des biens et des ressources bon marché produits 

dans des lieux éloignés pourrait devenir de plus en plus problématique. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La production pétrolière américaine change la donne géopolitique 
par Charles Sannat | 21 Déc 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

« La production de pétrole américaine dépasse les prévisions des analystes, et embête l’OPEP » titre le magazine 

Géo qui a su, dans le brouhaha médiatique ambiant et dans l’agitation du monde cerner l’importance de cette 

information. 

Oui. 

La production américaine de pétrole explose tellement qu’elle rebat complètement les cartes de la géopolitique 

classique. 

« Alors que l’Organisation des pays exportateurs de pétrole, l’OPEP +, cherche à réduire l’offre mondiale de 

pétrole, certains foreurs américains ont largement dépassé les prévisions des analystes, rapporte Bloomberg. En 

effet, rappelle l’agence, les prévisionnistes du gouvernement américain misaient en 2022 sur une production 

nationale frôlant les 12,5 millions de barils par jour pour le trimestre actuel. Or, selon les dernières estimations, 

cette production s’élèverait à 13,5 millions de barils par jour. » [J-P : pour une consommation de 20.5 MBJ. 

De plus, l’augmentation de production provient du pétrole de schiste, lequel ne permet pas de produire du 

diesel (lequel est le plus important des carburants).] 

La production américaine est supérieure à la production saoudienne. 

Les conséquences sont évidentes à comprendre. 

D’abord c’est une diminution de l’influence de l’OPEP +. 

Ensuite c’est un outil multiplicateur de puissance pour les Etats-Unis qui peuvent par exemple approvisionner 

l’Europe et les alliés américains ou pas. 

Enfin, c’est un moyen parfait pour assurer la force du dollar. Avec le pétrole américain, il n’y a plus besoin des 

pétrodollars. Le dollar devient en plus une monnaie matière première, évitant son effondrement et renvoyant aux 

oubliettes l’euro par exemple et au hasard. 

Les lecteurs de la lettre STRATEGIE savaient dès 2018 ce qui allait se passer. 



Comprendre la stratégie de domination de Trump. 

Le mouvement est désormais visible aux yeux de tous. 

Cette stratégie qui va au-delà juste du « pétrole » a été mise en place par 

l’administration Trump. 

Elle a été poursuivie par l’administration Biden, car il s’agit d’une stratégie de 

domination américaine destinée à maintenir et développer le leadership des Etats-Unis. 

 

Hausse de la productivité 

« Comment alors expliquer la hausse de la production de brut américain ? Aussi 

étonnant que cela puisse paraître, Bloomberg et l’agence Reuters précisent que le 

nombre d’appareils de forage a chuté de 20 % au cours des derniers mois. 

Cette baisse des forages, accompagnée d’une hausse la production, a donc déconcerté 

les analystes qui se basaient uniquement sur le nombre d’appareils de forage pour dessiner leurs estimations : il 

s’agit donc bel et bien d’un gain de productivité important. 

Cette performance américaine s’explique surtout par l’innovation. Les progrès technologiques ainsi que les 

nouvelles stratégies des pompes électriques ont considérablement réduit les temps d’arrêt des machines. [J-P : 

donc ils vident encore plus rapidement leurs réserves de pétrole.] 

De plus, avance Reuters, les foreurs améliorent leurs capacités de production en se concentrant uniquement « sur 

les sites les plus prometteurs » [J-P : ah bon ? ce n’est pas ce qu’ils ont fait en premier ? Ils ont débuté avec 

les sites les moins prometteurs ?] et en « en forant des sections de puits horizontales plus longues pour maximiser 

le contact avec la roche pétrolifère ». 

Le dollar américain est loin d’être fini. Très loin même. [J-P : ils pourront donc encore doubler la dette 

courante ?] Pour l’euro, c’est nettement moins certain. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Par Mike Roberts : L’homme est une espèce 
[… comme une autre] 

Publié par Rob Mielcarski   25 décembre 2023 
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    Le billet invité d’aujourd’hui est celui de Mike Roberts, un habitué de Un-Denial. Mike a déclaré à plusieurs 

reprises que « les humains sont une espèce comme les autres » et que c’est ce qui explique le mieux notre 

situation de dépassement. Dans cet essai, Mike élabore joliment son idée. 
 

●     ●     ● 
 

J’étais un lecteur régulier des billets de Dave Cohen sur Decline of the Empire. Il avait un très bon style d’écriture 

et était toujours très rationnel dans la présentation de ses arguments (bien que, comme toujours, il s’agisse d’une 

opinion personnelle). Nombre de ses articles soulignent que les humains sont une espèce et que ce que l’on voit 

est ce que l’on obtient. 

 

Voici un exemple pertinent : 

 

    Si vous voulez savoir comment les hommes de la fin de l’âge de pierre auraient pu se comporter au 

XXIe siècle, regardez-vous dans un miroir, lisez un journal, regardez la télévision ou naviguez sur 

l’internet. Ils étaient nous, et nous sommes eux. 

 

Ce type d’analyse m’a finalement fait comprendre que l’homme est une espèce comme les autres et que son 

comportement caractéristique (ce que l’on voit les hommes faire collectivement) est intégré. Le comportement 

caractéristique d’une espèce ne peut pas être modifié en le souhaitant. Il ne peut être modifié, sur une longue 

période, que par une influence externe cohérente, comme un changement de climat, qui peut finalement conduire 

à l’apparition d’une nouvelle espèce ou simplement à un changement superficiel dans une population (comme la 

couleur de la peau). 

 

Notre polycrise pourrait être considérée comme un facteur de stress profond susceptible de modifier le 

comportement humain collectif. Mais bien qu’elle se produise assez rapidement, par rapport aux changements 

environnementaux du passé, elle est encore trop lente pour que les humains la prennent suffisamment au sérieux 

pour qu’elle devienne un facteur de stress constant susceptible de modifier les comportements. Cela ne sera 



suffisant que lorsqu’une minorité significative verra sa vie changée de force et que la plupart des autres s’en 

apercevront. Il n’y a pas d’issue, et la situation est ce qu’elle est. Il faudra bien que les choses se passent ainsi. 

C’est le genre de raisonnement que j’appliquais à l’époque. 

 

Toutefois, mon raisonnement s’est affiné grâce à la plupart des informations qui circulaient dans le cadre de 

l’initiative « Un-Denial ». 

 

Une table ronde de Nate Hagens réunissant William Rees, Nora Bateson et Rex Weyler a confirmé que l’homme 

est une espèce comme les autres et qu’il devrait agir comme les autres espèces en ce qui concerne la consommation 

des ressources. Toute espèce qui bénéficie d’un accès facile aux ressources qui l’aident (immédiatement – il n’y 

a pas de réflexion prospective) utilisera tout ce qu’elle peut, aussi vite qu’elle le peut. Les gènes qui renforcent 

cette capacité auront beaucoup plus de chances de se propager dans la population, ce qui se renforcera de lui-

même. Il en est ainsi jusqu’à ce que les ressources deviennent plus difficiles d’accès (peut-être en raison de 

l’épuisement, de la concurrence ou d’un changement environnemental). Finalement, l’écosystème s’installe dans 

un état relativement stable, l’état climacique, jusqu’à ce que quelque chose le perturbe à nouveau (par exemple, 

un changement climatique ou une espèce envahissante). Les humains sont assez bien adaptés à l’accès aux 

ressources, car ils ont des pouces opposables et un quotient d’encéphalisation assez élevé, ce qui les rend 

intelligents. Par conséquent, il est susceptible de devenir le prédateur suprême de tout écosystème qu’il rencontre. 

 

Des articles récents ont également présenté le principe de la puissance maximale : les organismes qui capturent 

et utilisent plus d’énergie que leurs concurrents bénéficieront d’un avantage sélectif dans le processus d’évolution. 

Cela renforce l’idée que l’homme est une espèce qui agit comme les autres espèces, mais qui réussit mieux parce 

qu’elle est capable de capter et d’utiliser beaucoup plus d’énergie et de ressources que les autres espèces. 

 

Nous touchons là à l’idée essentielle, non pas que le comportement humain ne peut être modifié volontairement, 

mais que les humains agissent réellement comme toutes les autres espèces. Comment pourrait-il en être autrement 

? 

 

Le point de vue de Sapolsky sur le libre arbitre vient étayer ces idées. Comme il le mentionne, nous reconnaissons 

tous que le monde, y compris nous, est composé de diverses molécules, atomes, électrons et ainsi de suite, mais 

certains d’entre nous pensent qu’il y a de la place pour quelque chose d’autre, qui peut se manifester sous la forme 

d’un « libre arbitre ». Personne ne peut expliquer comment cette autre chose interagit avec nos molécules pour 

provoquer les actions impliquées dans nos décisions de libre arbitre. Sans mécanisme connu (ni connaissance 

empirique ou mathématique de cette autre chose) pour que cela se produise, il est facile de déduire que cela ne se 

produit pas, qu’il n’y a pas d’autre chose. La croyance dans le libre arbitre pourrait bien exiger la croyance dans 

un créateur tout-puissant qui peut simplement doter les humains d’un mécanisme qui ne nécessite pas l’adhésion 

à des lois physiques. Ainsi, toutes les espèces sont apparues par le même mécanisme (variation aléatoire filtrée), 

même si nous n’avons pas encore compris comment la première espèce est apparue, et nous devrions donc nous 

attendre à ce que toutes les espèces agissent de la même manière, au niveau le plus élémentaire. 

 

De nombreuses études ont tenté de déterminer le mécanisme de prise de décision. Par exemple, cette étude semble 

suggérer que les décisions sont prises de manière subconsciente bien avant (dans certains cas, jusqu’à 10 secondes 

avant) que nous en soyons conscients. Cela correspond tout à fait à la position de Sapolsky. Notre apparent libre 

arbitre n’est que la rationalisation de décisions que notre subconscient a déjà prises. Et les décisions prises par 

notre subconscient ne peuvent être dues qu’à tous les facteurs qui nous ont conduits là où nous sommes au moment 

où nous prenons notre décision : nos gènes, notre éducation, ce que nous avons lu hier, le temps qu’il faisait sur 

le chemin qui nous a menés là où nous sommes, etc. 

 

Bien sûr, l’homme est unique à bien des égards, mais il en va de même pour de nombreuses autres espèces. Elles 

ont toutes des qualités et des capacités particulières que l’on ne trouve pas chez les autres espèces, ou seulement 

chez un nombre très limité d’entre elles. Mais en ce qui concerne les attributs essentiels d’une espèce, les humains 

sont identiques à toutes les autres espèces. Par conséquent, il semble raisonnable de conclure que le principe de 



puissance maximale, le MORT et les autres tentatives visant à comprendre pourquoi les humains agissent comme 

nous le faisons, sont simplement des conséquences de notre appartenance à une espèce. Il ne peut en être 

autrement. Je crains qu’il n’y ait pas vraiment d’issue. La capacité unique de l’homme à comprendre les choses 

devrait rendre ces prises de conscience difficiles à accepter. Nous ne pouvons même pas nous dire « et si nous 

avions fait quelque chose de différent à ce moment-là de l’histoire », parce que presque rien n’aurait changé, sauf 

la chronologie. D’autres espèces sont largement employées à rester en vie, tout comme certains membres de notre 

espèce, mais la plupart d’entre nous ont le luxe de disposer de temps libre pour contempler d’autres choses et, 

dans une certaine mesure, pour apprécier la vie. 

 

Pourtant, je me trompe peut-être. Peut-être que Cohen, Sapolsky, Lotka et Wyler avaient tort. Apparemment, 

l’optimisme est inscrit dans nos gènes et personne ne peut prédire l’avenir. Nous pouvons donc vivre dans l’espoir 

jusqu’à la fin de nos jours, même si la société et la civilisation s’écroulent autour de nous, même si 

l’environnement s’effondre. Peut-être que quelqu’un trouvera une solution pour retarder l’inévitable de quelques 

siècles. Ou des décennies. Ou quelques années. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Substitutions de texte 
Tom Murphy   Publié le 2023-12-26 

 
 

La plupart des gens sont probablement familiers avec la 

substitution de texte, sous une forme ou une autre. Il s’agit 

du remplacement d’une partie du texte d’un document par 

une autre. Dans de nombreux logiciels, cela se fait par le 

biais d’une boîte de dialogue Rechercher/Remplacer. Je 

l’utilise principalement dans un environnement Unix/vi, où 

la commande conviviale et intuitive :1,$s/texte ancien/texte 

nouveau/g trouve toutes les occurrences de l’ »ancien texte » 

et les remplace par le « nouveau texte ». Les vrais intellos 

apprécieront que cette commande soit compatible avec les 

« expressions régulières » (un terme d’apparence anodine 

qui cache un tas de conneries). 

 

Au fil des ans, j’ai mis au point un certain nombre de 

substitutions automatiques de texte pour les 

phrases/platitudes que j’entends prononcer. Le filtre fonctionne de manière à ce que ce que j’entends soit converti 

en ma version interne avant d’être traité. Ce billet rassemble quelques exemples de ce type, mais je suis sûr que 

j’en trouverai d’autres après coup. 

 

Dans chacun des cas ci-dessous, le titre est la phrase prononcée, et la phrase en gras qui suit est ma traduction 

interne. 

 

Personne n’aurait pu le voir venir 
 

Je ne l’ai pas vu venir (ou j’en ai nié la possibilité). Cette phrase est presque toujours prononcée comme un aveu 

d’échec. Bien sûr, certaines personnes l’ont vu venir. Avec 8 milliards de paires d’yeux sur le monde, il n’y a 

pratiquement rien qui sorte de l’ordinaire. Qu’il s’agisse d’une crise financière, d’une guerre, d’un pic pétrolier, 

d’une pandémie ou de toute autre calamité, il n’est pas difficile de trouver des avertissements crédibles concernant 
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précisément cette menace. Naturellement, tous les avertissements n’ont pas atteint leur but, mais les problèmes 

réels qui se sont matérialisés ont presque toujours fait l’objet d’avertissements détaillés et légitimes. L’éclatement 

des bulles financières en est un bon exemple : beaucoup de gens intelligents (et chanceux) s’en sortent à temps, 

tandis que les autres « n’ont rien vu venir ». 

 

J’ai besoin de protéines 
 

Je veux de la viande savoureuse. Et la question qui en découle de la part du serveur : « Quelle protéine voulez-

vous avec ça ? » est tout simplement « Quelle viande voulez-vous aujourd’hui ? ». Il y a deux choses qui se 

passent ici. Le premier est l’excès de protéines : Les Américains mangent beaucoup plus de protéines que ce qui 

est nécessaire à leur santé. Les végétariens connaissent bien la réaction d’horreur : « Comment se fait-il que vous 

ne mouriez pas tous les jours ? » Pourtant, plus d’un milliard de personnes vivent pleinement et en bonne santé 

sans même prêter attention à leur »consommation de p’otéines. L'autre facteur est le blanchiment du mot "viande", 

de plus en plus problématique. Mais il s’agit dans l’ensemble d’une bonne chose. À titre de comparaison, le 

racisme est toujours présent aux États-Unis, mais au moins tout le monde a compris qu’il était honteux d’être 

raciste. Les racistes bafouilleront de manière hilarante et rejetteront cette étiquette, ce qui constitue une forme de 

progrès à la fois humoristique et déprimante. De même, les gens commencent à se rendre compte que la viande 

est un luxe excessif qui a un coût environnemental démesuré, et le mot « protéine » leur donne temporairement 

bonne conscience. Le mot « protéine » offre donc une couverture temporaire de bien-être. Assumez vos envies 

de viande ! 

 

Si vous le construisez, ils viendront 
 

La foi est tout ce dont vous avez besoin ! Parfois, les choses s’arrangent. Mais il n’est pas nécessaire de faire 

beaucoup d’efforts pour voir les échecs entrepreneuriaux tout autour de soi. Je me demande souvent combien de 

personnes se sont ruinées dans une entreprise risquée en s’appuyant sur ce mantra. Il est lié à une phrase que 

j’aime bien : « Never up ; never in » : Never up ; never in. Le contexte est celui du golf, que j’ai banni à 

l’adolescence. Un putt anémique n’a aucune chance de tomber dans le trou, alors il faut au moins faire assez 

d’efforts pour permettre (et non garantir) le succès. Il est donc vrai que si vous ne construisez pas, personne ne 

viendra. C’est juste que « construire » peut aussi être désastreux. Je réfléchis à des fins alternatives : Si vous le 

construisez, c’est de votre faute. Ou bien : bonne chance. 

 

Ils trouveront ’ien quelque chose 
 

Je n’ai aucune idée de la façon dont le monde fonctionne, mais je me rassure en pensant que des gens plus 

intelligents que moi s’occuperont de moi. Il est presque adorable, voire un peu déconcertant, que les vrais défis 

soient ainsi balayés d’un revers de main. Pour être juste, cette attitude s’appuie sur une longue série de réalisations 

technologiques. Mais les comptes sont loin d’être équilibrés : le nombre de problèmes mondiaux que nous avons 

créés (et qui sont aujourd’hui enchevêtrés dans une situation délicate) dépasse de loin le nombre de problèmes 

mondiaux que nous avons résolus et mis derrière nous. Donc, même si je comprends l’attrait de ce sentiment, je 

n'y crois pas. Oh, et je p’nse que je fais peut-être partie du club des « ils », ce qui me rassure encore moins. 

 

La nécessité est la mère de l’invention 
 

J’ai la foi que tout besoin sera satisfait, parce que c’est un besoin. Cette question est très similaire à la précédente, 

mais je veux encore une fois dénoncer le mensonge. Selon les normes actuelles, la plus grande partie de l’histoire 

de l’humanité serait considérée comme une période d’extrême nécessité, dépourvue des commodités modernes. 

Pourtant, la majeure partie de cette période n’a connu que très peu d’inventions. De même, il convient de se 

demander où l’on invente le plus dans le monde. Est-ce dans les pays en développement, où la nécessité est la 

plus grande, ou dans des nations puissantes comme les États-Unis (ou l’Europe riche en charbon pendant la 

révolution industrielle) ? Une personne au bord de la famine est submergée par la nécessité, mais il est peu 

probable qu’elle invente un moyen de résoudre le problème. Cette phrase, aussi apaisante qu’elle puisse être pour 

nos fragiles sensibilités, est donc manifestement une déformation grossière. Certes, les inventions répondent 



souvent à un besoin, mais les opportunités et les ressources sont bien plus importantes. L’explosion de 

l’innovation à l’ère moderne n’est pas née de la nécessité, qui était omniprésente, mais des combustibles fossiles. 

Peut-être que la nécessité est le père de l’invention : elle fournit la graine (rime avec besoin, donc je pense que je 

suis sur la bonne voie), tandis que les ressources et les opportunités sont la mère qui nourrit et fait fructifier l’idée. 

La plupart des semences ne donnent aucun résultat. 

 

L’action individuelle est une goutte d’eau inefficace dans l’océan 
 

Je ne veux renoncer à aucun confort, merci beaucoup. Je comprends que nous soyons coincés dans la modernité 

et que les individus ne contrôlent pas l’ensemble du jeu de tir. Mais beaucoup de choses sont sous le contrôle 

d’un individu, comme le réglage du thermostat, les choix alimentaires, les voyages en avion, les vacances, les 

activités de consommation, la fréquence et la durée des douches, etc. L’excuse selon laquelle les « sacrifices » 

d’une personne ne changeront rien me paraît presque offensante, car elle revient à réaliser volontairement la 

prédiction du « statu quo ». Il est évident que si de nombreuses personnes s’engageaient à réduire leur impact, 

l’effet net pourrait être assez significatif (pourquoi est-ce si difficile à obtenir ?). De même, le vote d’un individu 

est une goutte d’eau qui détermine rarement le résultat d’une élection. Mais collectivement, chaque vote est 

important. Sans eux, tout le système échouerait. Ainsi, que ce soit justifié ou non, c’est ce que j’ »entends » 

lorsque quelqu’un dit une telle chose : « Je ne peux pas me donner la peine ». Je pense que cela reflète une 

psychologie défensive et coupable. C’est une contre-attaque destinée à détourner l’attention de son manque de 

volonté d’assumer une part de responsabilité. On pourrait presque avoir pitié. 

 

Ce »n'est pas juste 
 

Cela ne semble pas jouer en ma faveur. Il est rare qu’un enfant mangeant une glace remarque l’étranger affamé 

et proteste pour l’équité. L’application uniforme d’une politique peut sembler pénaliser certains et récompenser 

d’autres. Je l’ai constaté à maintes reprises dans le contexte des notes ou des demandes d’exception formulées 

par les élèves. En principe, tout le monde peut être soumis à la même norme (définition de l’équité), mais ceux 

qui n’obtiennent pas ce qu’ils veulent sont bien plus enclins à dénoncer l’injustice. Parfois, en réponse à « ce n’est 

pas juste », vous entendrez : « la vie n’est pas juste », « l’école n’est pas juste », etc : « L’univers physique fera 

ce qu’il fait, indifférent à nos notions d’équité. Un arbre peut être emporté par un glissement de terrain, tandis 

que son voisin survit. L’équité n’entre pas en ligne de compte. Beaucoup de choses pourraient être qualifiées 

d’ »injustes », et c’est en fait acceptable/normal. L’idée que nous pouvons contrôler le monde au point d’éradiquer 

l’injustice ou les différences d’expérience est une autre manifestation de l’exceptionnalisme humain. 

 

J’ai des droits, vous savez 
 

Je veux que les choses se passent comme je l’entends, et tu te mets en travers de mon chemin. C’est la version 

adulte du « ce n’est pas juste ». Elle tend à être gagnante, comme toucher la « base » lors d’une partie de chat : 

vous ne pouvez pas me toucher si j’utilise le mot « droits ». C’est jeter du sable au visage d’un agresseur pour 

renverser la situation et semer la confusion. Le point essentiel est que tous les droits sont des fabrications de 

l’esprit humain (collectif) et qu’ils peuvent donc être débattus. Il est vrai que nombre d’entre eux ont des effets 

sociétaux stabilisateurs et je n’essaie pas d’affirmer que toutes les fabrications sont des déchets. C’est juste que 

la proclamation de « droits » est une longue tradition d’affirmation de quelque chose qui n’est pas 

fondamentalement réel ou universellement accepté. En attendant, la plupart des batailles politiques se résument à 

un désaccord sur les droits que les gens ont réellement. Le secret : aucun, d’un point de vue biophysique (monde 

réel). Avons-nous un droit à la vie ? Un morceau de matière rapide (une balle, un rocher qui tombe) peut révoquer 

ce droit en un instant. Même un simple rayon gamma d’origine naturelle peut faire expirer le droit à la vie. Quels 

sont les droits d’un alligator ? N’importe qui pourrait argumenter que l’alligator a plus de droits que l’homme, 

étant donné sa marginalisation relative sur cette planète et le fait qu’il y soit arrivé le premier. Mais comme il 

n’est pas capable d’articuler la phrase « J’ai des droits, vous savez », désolé : il a perdu. En ne maîtrisant pas les 

règles de notre jeu artificiel, les alligators perdront à tous les coups. Je m’abstiendrai de dire « ce n’est pas juste ». 
 

 
_ 
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.Un pétrole de plus en plus chahuté 
Laurent Horvath    14 décembre 2023 

 

En s’accordant sur une « transition hors des énergies fossiles » dont les 

contours manquent de clarté (cette transition étant ni contraignante, ni 

chiffrée), la COP28 rajoute du flou dans un marché déjà peu lisible. 

L’OPEP, le cartel du pétrole, a en effet annoncé début décembre une baisse 

volontaire de ses extractions pour soutenir les prix du baril et maximaliser les 

rentrées financières de ses membres. A l’opposé de cette stratégie, les 

extracteurs de schiste américains produisent à des niveaux records pour donner 

confiance à leurs investisseurs.  

De son côté, le Venezuela lorgne agressivement vers le Guyana pour mettre la main sur un pétrole d’excellente 

qualité et sortir de son marasme économique. Soubresauts avant d’atteindre son pic : la planète pétrole entre en 

ébullition. 

Miroir des Emirats Arabes Unis 

Preuve de son hégémonie et de sa puissance, le roi pétrole a projeté une image saisissante dans le ciel d’Abu 

Dhabi. En miroir à la COP28, l’accueil majestueux de Vladimir Poutine, survolé par les jets militaires émiratis 

traînant des fumigènes aux couleurs du drapeau russe, montre le décalage avec la realpolitik. 

Ici, pas de paroles creuses ou de vagues promesses climatiques, mais des plans concrets pour maximaliser les 

revenus pétroliers en 2024, et des options face à la guerre en Palestine. 

Quelques heures plus tard, le président russe a prolongé la discussion avec le prince Ben Salmane d’Arabie 

saoudite à Riyad. Et le lendemain, le président iranien Ebrahim Raïssi rencontrait Poutine à Moscou. 

L’OPEP baisse ses extractions 

Climat ou pas, les membres de l’OPEP+ estiment qu’en 2024, la demande mondiale de pétrole augmentera de 

2,25 millions de barils par jour. Mais en attendant ce rebond, la demande mondiale va logiquement baisser, 

durant les mois d’hiver. 

Pour anticiper ce mouvement cyclique, les membres de l’OPEP+ s’accordent sur des réductions volontaires de 

2,193 millions de barils par jour au moins jusqu’à la fin du premier trimestre 2024. 

Ensuite, les prix devraient regrimper, pour autant que la Chine ou des Etats-Unis ne sombrent pas dans une 

récession. 

Le schiste américain explose 

Dans son combat, l’OPEP+ fait face à deux concurrents féroces. 

Les COP sur le climat, favorables à une forte diminution de l’utilisation des hydrocarbures; et paradoxalement 

les records historiques d’extractions pétrolières des Américains, qui atteignent 13,2 millions de barils par jour.  

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1360-un-petrole-de-plus-en-plus-chahute.html


Grâce à de nouvelles technologies, dans les gisements de schiste du Bassin Permien, la moyenne d’extraction 

par forage est passée de 183 barils par jours il y a 10 ans, à plus de 1’319 cette année. 

Les méga fusions et acquisitions permettent une économie d’échelle. Ainsi, certains producteurs couvrent leurs 

coûts d’exploitation avec un baril à moins de $60 dollars. 

Selon l’Agence internationale de l’énergie, les États-Unis, à eux seuls, sont responsables 80 % de 

l’augmentation de l’offre mondiale de pétrole en 2023. 

Cette constatation pose également une question : que se passera-t-il quand cette manne atteindra son plateau ? 

Certains experts parlent d’un horizon de deux à trois ans. 

Le Venezuela est intéressé par le Guyana  

Plus au sud, les tensions grandissantes entre le Venezuela et le Guyana au sujet de l’Essequibo, territoire riche 

en pétrole, inquiètent. 

Le président vénézuélien Nicolas Maduro verrait d’un bon œil l’annexion de ce territoire, qui lui permettrait de 

faire entrer des pétrodollars dans son pays en ruine. Sur le terrain, les Etats-Unis ont annoncé des exercices 

militaires aériens qualifiés de «provocation» par le maître de Caracas. 

Comble de l’ironie, la compagnie américaine Chevron est impliquée dans le pétrole du Venezuela et ExxonMobil 

dans celui du Guyana. Dans les deux cas, Washington compte sur ces pétroles d’excellente qualité afin de les 

mélanger à son schiste bien trop léger pour en distiller du diesel ou du kérosène. 

La Chine et la Russie connaissent cette épine dans le pied américain, mais quelle est leur marge de manœuvre 

pour tourner le couteau dans la plaie ? 

Tirer un maximum du pétrole 

Ces mouvements stratégiques devraient résonner comme une alarme pour les économies occidentales. Depuis 

2006, l’accès sécurisé et pérenne au pétrole s’étiole et la volatilité des prix déstabilise. 

Face à des gisements qui s’épuisent et pour assurer leur survie, les pays exportateurs vont fortement monnayer le 

privilège d’accéder à l’or noir. Ils le savent très bien, sans hydrocarbures, pas de croissance économique. 

A ce jeu-là, aucun pays ne s’est mis en position de pouvoir quitter le navire; l’accord de la COP28 sur une 

contribution à une transition hors des énergies fossiles aux paramètres flous et sans objectifs chiffrés en est le 

symbole. 

Originellement publié dans le Journal Le Temps 

_ 
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.Les milliards de la transition énergétique et les risques de gaspillage 
Par Michel Santi     novembre 20, 2023 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://michelsanti.fr/author/msanti17


Sale temps pour tous ceux qui pensaient avec un enthousiasme naïf que les sommes pharamineuses déversées par 

nos Etats pour faciliter la transition carbone seraient toutes utilisées 

à bon escient. Ce qu’il est possible désormais de qualifier de 

scandales verts se succèdent depuis un certain temps : reflet – ou la 

conséquence – de gouvernements se livrant une véritable course à 

qui dépensera le plus afin d’atteindre au plus vite le stade du zéro 

émission. Voilà l’équipe Biden qui prévoit de déverser entre 700 et 

1'000 milliards sur la transition énergétique, l’Union Européenne qui 

alloue 270 milliards sur son “Green New Deal”, pour commencer… 

Interrogé tout récemment à l’occasion d’une conférence au Maroc, 

l’ancien Gouverneur de la Banque d’Angleterre, Mike Carney, 

annonce un chiffre de 130'000 milliards de dollars qui devront impérativement être consacrés ces prochaines 

années par les nations de ce monde en faveur de la transition énergétique !  

Ces sommes absolument étourdissantes destinées à tenir des objectifs respectables et ambitieux sont toutefois 

distribuées avec empressement. Il est aisé de prédire qu’elles ne finiront cependant pas systématiquement dans 

de bonnes mains. C’est comme si ce qui comptait n’était pas tant le but à atteindre que le souhait des pouvoirs 

publics et de certains grands donateurs privés de démontrer qu’ils ne reculent devant aucune dépense. Les 

controverses émergent donc, les scandales aussi, parfois même les escroqueries. Quoi de plus prévisible en réalité 

dès lors que des océans de liquidités sont déversés sans discernement dans un contexte où fort peu de pays – pour 

ne pas dire aucun – n’a encore mis en place un dispositif pour contrôler de manière stricte l’usage qu’en font in 

fine les bénéficiaires ?  

Cette fièvre qui atteint un nombre croissant d’entreprises et d’investisseurs préoccupés de ne pas rater les 

opportunités fastueuses de ce nouvel eldorado est favorisée par une régulation déficiente, car ces projets verts ne 

sont pas soumis aux mêmes règles de surveillance que les placements traditionnels. C’est ainsi que, suspecté de 

trafic d’influence dans un scandale impliquant des mines de lithium constituant un matériau crucial pour les 

voitures électriques, le Premier Ministre portugais, António Costa, dut démissionner il y a quelques jours après 

avoir subi une perquisition des enquêteurs. Que le fondateur de Nikola qui fabriquait des camions électriques fut 

condamné pour fraude, alors même que sa société valait un temps plus que Ford. Ou que South Pole, société 

suisse active dans la compensation d’émissions carbone, est impliquée dans une sombre histoire ayant rapport 

avec le Zimbabwe. 

 

Une portion importante de ces centaines de milliards dédiés par nos Etats en faveur de cette Révolution verte fera 

donc immanquablement défaut, soit soustraite de manière illégale, soit tout simplement dilapidée par manque de 

rigueur de ses bénéficiaires.  

Il semblerait que nos autorités se bornent à employer de vieilles recettes face à un marché nouveau exigeant une 

régulation qui lui soit adaptée. Il devient indécent, aujourd’hui, de pérorer sur les milliards consacrés à l’objectif 

zéro Carbone dans le seul but démagogique de démontrer aux citoyens le sérieux de la lutte des exécutifs pour 

atteindre ce but. En une époque où les déficits souvent béants des Etats combinés à des taux d’intérêt élevés nous 

annoncent, sinon une nouvelle tempête, au minimum un retour forcé à la sobriété, force est de constater que les 

montants vertigineux canalisés vers la transition énergétique sont souvent très mal dépensés. 
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.Centrales nucléaire en Angleterre, Paris passe à la caisse  
Laurent Horvath    17 décembre 2023 

 

Dans la construction de deux réacteurs nucléaires français EPR à Hinkley Point 

C, en Angleterre, les retards et les dépassements financiers ne cessent de 

grimper. 

Le partenaire chinois CGN ne va pas aller au-delà des implications financières 

mentionnées dans l’accord de départ. Le gouvernement Anglais, qui a 

commandé deux centrales «clé en main» ne va également pas passer à la caisse 

et laisse la douloureuse dans les mains des français. 

La Chine cesse de combler le trou 
 

Le gouvernement Anglais ne va pas intervenir pour aider EDF à financer Hinkley Point C après que CGN, le 

partenaire chinois aie interrompu les paiements destinés à couvrir les dépassements de coûts croissants sur le 

projet phare de l’énergie nucléaire britannique. 

CGN, partenaire dans le montage du consortium d’EDF dans Hinkley Point C, avait accepté de financer 33,5 % 

du coût initial de 18 milliards de livres sterling (€ 21 milliards)  de la centrale en 2016, le groupe français étant 

responsable du reste. Le prix de la centrale va dépasser l’estimation révisée de 32,7 milliards de livres (€38 

milliards) et son ouverture prévue en juillet 2027, est retardé. 

Ainsi, après avoir payé sa part contractuelle, CGN n’a pas effectué les paiements liés aux dépassements au cours 

des dernières semaines. 

C’est maintenant à l’État Français de demander aux contribuables français de payer la différence ou de trouver 

de nouveaux financiers. Mais cette deuxième option semble être assez difficile à réaliser car les dépassements 
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vont certainement continuer. 

Le gouvernement anglais rachètera l’électricité à €12,3 centimes kWh durant 35 ans. EDF se chargera de tous les 

coûts, de la fourniture de l’uranium, au stockage des déchets. 

EDF très impliquée en Angleterre mais face à la concurrence chinoise 
 

En Angleterre, EDF, dans le cadre d’une coentreprise avec Centrica, possède et exploite le parc actuel de centrales 

nucléaires vieillissantes, dont la plupart doivent cesser leurs activités d’ici la fin de la décennie. 

EDF est également la seule entreprise à développer de nouveaux grands réacteurs au Royaume-Uni, y compris un 

deuxième projet sur la côte du Suffolk appelé Sizewell C. 

Le projet de construction d’une nouvelle flotte de réacteurs pour le Royaume-Uni existe depuis près de vingt ans, 

mais le programme a connu des retards et le retrait de plusieurs entreprises privées, les gouvernements 

conservateurs successifs ayant eu du mal à trouver un modèle de financement qui fonctionne. 

Les retombées du financement de Hinkley Point C surviennent alors que les relations entre Londres et Pékin se 

sont détériorées ces dernières années. En 2010, le gouvernement dirigé par les conservateurs s’était tourné vers 

la Chine pour l’aider à financer la construction de sa nouvelle génération de réacteurs nucléaires. 

Cependant durant ces dernières années, les ministres se sont efforcés de limiter l’influence de Pékin dans les 

projets d’infrastructure britanniques, notamment en écartant CGN du programme nucléaire civil et de sa 

participation à Sizewell C. 

Si une mauvaise nouvelle ne devait arriver seule pour EDF, ce mois, la Chine a annoncé la mise en service de la 

4ème génération de centrale nucléaire. La Chine est en train de devenir l’expert mondial de construction de centrale 

nucléaire au nez et à la barbe des Sud Coréens, de la France et des Etats-Unis. 
 

Avec les sources du FT.com 
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Pourquoi tout le monde a-t-il peur que l’IA prenne le dessus ? Elle 

invente les choses ! 
Alice Friedemann    Posté le 13 décembre 2023 par energyskeptic 

 
 

Préface. L’IA n’est pas intelligente, elle est stupide ! Non seulement l’IA invente des 

choses comme expliqué ci-dessous, mais j’ai constaté qu’elle était très imprécise et 

incomplète. Par exemple, j’ai posé des questions sur les heures et les coûts des 

dégustations de vin à Paso Robles et l’IA s’est trompée d’environ un quart d’entre elles 

et a omis de mentionner plusieurs vignobles. Lorsque j’ai posé des questions 

scientifiques dans le cadre de mes recherches, l’application n’a pas été en mesure de me 

dire de quelles sources provenaient les informations. Il l’a fait une fois, mais aucune ne 

provenait d’articles scientifiques, ce qui ne m’a donc été d’aucune utilité. Sans aucune 

source, comment puis-je faire confiance à la réponse ? Ou l’utiliser, car comme vous le 

savez en lisant mes messages, je cite tout pour que le lecteur puisse vérifier mon travail et faire des recherches 

supplémentaires, car souvent la citation contient des idées supplémentaires et importantes que j’ai laissées de 
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côté en raison du manque d’espace dans un chapitre ou un message. 
 

Et les entreprises spécial’sées dans l'IA parlent d'hallucination ?  C'est juste une façon de la faire paraître ’lus 

humaine, plus intelligente. C’est une façon de la faire passer pour plus humaine, plus intelligente. C’est 

carrément du mensonge et de la confabulation. 

 

Les gens que je connais et qui ne regardent que Fox news sont tout à fait à l’aise pour débiter des idées fausses, 

et il n’y a pas moyen de les faire changer d’avis. Les preuves n’ont pas d’importance, ce qui compte c’est ce 

que leurs tripes haineuses ressentent. L’IA est tout aussi folle que ces gens, les Terriens plats, les schizophrènes 

ayant des hallucinations psychotiques, et les chrétiens qui pensent pouvoir ramener Jésus au plus vite en faisant 

en sorte que les prophéties du chapitre de la Bible intitulé « Apocalypse » se réalisent le plus vite possible, 

même au prix d’un holocauste nucléaire. Selon les dernières recherches sur l’hiver nucléaire, cela permettrait 

certainement d’enlever 5 milliards d’entre nous, voire plus. 

 

Mais comme seulement un tiers des Américains sont rationnels (voir mes posts sur la pensée critique ici), peut-

être que si l’IA invente des choses, cela n’aura pas d’importance, les deux tiers des gens s’en moqueront… 

 

Tout ce que les ChatGPT peuvent faire, c’est trouver des modèles pour identifier des images ou le mot qui 

pourrait suivre le mot suivant. Ou gagner-gagnant aux échecs, aux dames ou au Go. Mais il n’y a pas de 

réflexion, pas de conscience, pas de compréhension, pas d’intelligence ! 

 

À l’instar des articles sans cesse optimistes sur les énergies renouvelables, le piégeage du carbone et les petits 

réacteurs nucléaires, il existe également d’innombrables articles affirmant que l’IA résoudra tous nos problèmes 

afin de générer des fonds d’investissement et de faire grimper les cours des actions.  Il y a beaucoup d’argent en 

jeu ! Selon le McKinsey Global Institute, l’IA pourrait ajouter entre 2,6 et 4,4 billions de dollars à l’économie 

mondiale. 

 

Pour comprendre à quel point l’intelligence artificielle est et sera loin d’être intelligente, je recommande 

vivement l’ouvrage d’Erik J. Larson intitulé « The myth of artificial intelligence. Pourquoi les ordinateurs ne 

peuvent pas penser comme nous », « Smart Until It’s Dumb : Pourquoi l’intelligence artificielle continue à faire 

des erreurs épiques », et « Artificial Intelligence. A Guide for thinking humans » de Melanie Mitchell, qui 

montre comment l’intelligence artificielle est programmée. Même si j’étais programmeur/ingénieur système, je 

pensais que je n’étais pas assez intelligent pour apprendre cela, mais ce n’est pas vrai !  Tout le monde peut 

l’apprendre en lisant ce livre.  Étonnamment, il s’agit autant d’art que de science, n’importe qui ne peut pas 

former l’IA parce qu’il faut beaucoup de jugement humain et de compétences. 

 

Mais bon, l’IA finira quand même par s’éteindre. Cette technologie consomme tellement d’électricité pour 

construire des modèles et répondre à des requêtes que les documents sur la chaîne d’approvisionnement 

préparés par le ministère de l’énergie pour l’administration Biden indiquent que cela ne peut plus durer, car l’IA 

consomme de l’énergie de manière exponentielle alors que le réseau électrique n’augmente que de manière 

linéaire. 

Metz C (2023) Chatbots May ‘Hallucinate’ More Often Than Many Realize. Lorsqu’elle résume des faits, 

la technologie ChatGPT invente des choses dans environ 3 % des cas, selon les recherches d’une nouvelle 

start-up. Le taux d’erreur d’un système Google était de 27 %. New York Times. 

https ://www.nytimes.com/2023/11/06/technology/chatbots-hallucination-rates.html  

 

Lorsque Google a présenté un chatbot similaire quelques semaines plus tard, celui-ci a débité des absurdités sur 

le télescope James Webb. Le lendemain, le nouveau chatbot Bing de Microsoft proposait toutes sortes 

d’informations bidon sur Gap, la vie nocturne mexicaine et la chanteuse Billie Eilish. Puis, en mars, ChatGPT a 

cité une demi-douzaine de fausses affaires judiciaires lors de la rédaction d’un mémoire juridique de 10 pages 

qu’un avocat a soumis à un juge fédéral à Manhattan. 

 

https://www.nytimes.com/2023/11/06/technology/chatbots-hallucination-rates.html


Il’s'agit d'un problème grave pour quiconque utilise cette technologie avec des documents judiciaires, des 

informations médicales ou des données commerciales sensibles. 

 

M. Hughes et son équipe ont demandé à ces systèmes d’effectuer une seule tâche simple et facilement 

vérifiable : Résumer des articles de presse. Même dans ce cas, les chatbots ont constamment inventé des 

informations. 

 

« Nous avons donné au système 10 à 20 faits et demandé un résumé de ces faits », a déclaré Amr Awadallah, 

directeur général de Vectara et ancien cadre de Google. « Le fait que le système puisse encore introduire des 

erreurs est un problème fondamental. Les chercheurs affirment que lorsque ces chatbots effectuent d’autres 

tâches – au-delà du simple résumé – les taux d’hallucination peuvent être plus élevés. 

 

Les chatbots tels que ChatGPT sont pilotés par une technologie appelée « modèle de langage étendu » (L.L.M.), 

qui acquiert ses compétences en analysant d’énormes quantités de textes numériques, notamment des livres, des 

articles de Wikipédia et des journaux de discussion en ligne. En repérant des modèles dans toutes ces données, 

un L.L.M. apprend à faire une chose en particulier : deviner le mot suivant dans une séquence de mots. 

 

L’internet étant rempli d’informations fausses, ces systèmes répètent les mêmes contre-vérités. Ils s’appuient 

également sur des probabilités : Quelle est la probabilité mathématique que le mot suivant soit « dramaturge » ? 

De temps en temps, ils se trompent. 

 

Thorbecke C (2023) AI tools make things up a lot, and that’s a huge problem. CNN. 

https ://www.cnn.com/2023/08/29/tech/ai-chatbot-hallucinations/index.html  

 

Suresh Venkatasubramanian, professeur à l’université Brown, a déclaré que les grands modèles de langage – la 

technologie qui sous-tend les outils d’IA tels que ChatGPT – sont simplement formés pour « produire une 

réponse à consonance plausible » aux questions des utilisateurs. « En ce sens, toute réponse à consonance 

plausible, qu’elle soit exacte, factuelle, inventée ou non, est une réponse raisonnable, et c’est ce qu’elle 

produit », a-t-il déclaré. « Il n’y a pas de connaissance de la vérité. 

 

Le chercheur en IA a déclaré qu’une meilleure analogie comportementale que l’hallucination ou le mensonge, 

qui comportent des connotations de quelque chose de mal ou de mal intentionné, serait de comparer ces 

résultats informatiques à la façon dont son jeune fils racontait des histoires à l’âge de quatre ans. Il suffit de dire 

« Et après, qu’est-ce qui s’est passé ? » pour qu’il continue à raconter d’autres histoires et qu’il continue encore 

et encore. 

 

Selon Jevin West, professeur à l’université de Washington et cofondateur du Center for an Informed Public, 

l’IA invente des choses en toute confiance. Cela signifie qu’il peut être difficile pour les utilisateurs de discerner 

ce qui est vrai ou faux s’ils demandent quelque chose dont ils ne connaissent pas déjà la réponse, a déclaré M. 

West. 

 

Le site d’information CNET a été contraint de publier des corrections après qu’un article généré par un outil 

d’IA a fini par donner des conseils très inexacts en matière de finances personnelles lorsqu’on lui a demandé 

d’expliquer le fonctionnement de l’intérêt composé. 

 

Il existe des risques d’hallucinations lorsque les gens se tournent vers cette technologie pour chercher des 

réponses qui pourraient avoir un impact sur leur santé, leur comportement électoral et d’autres sujets 

potentiellement sensibles, a déclaré M. West à CNN. 

 

M. Venkatasubramanian a ajouté qu’il pouvait être problématique de se fier à ces outils pour toute tâche 

nécessitant des informations factuelles ou fiables que l’on ne peut pas immédiatement vérifier soi-même. 

D’autres dangers potentiels se profilent à mesure que cette technologie se répand, a-t-il dit, comme les 

https://www.cnn.com/2023/08/29/tech/ai-chatbot-hallucinations/index.html


entreprises qui utilisent des outils d’IA pour résumer les qualifications des candidats et décider qui doit passer à 

l’étape suivante d’un entretien d’embauche. Il pense que ces outils « ne devraient pas être utilisés dans des 

endroits où les gens seront matériellement affectés ». 

 

IL SE PEUT QUE NOU’ NE SOYONS PAS’EN MESURE DE CORRIGER L'AI 

 

Les grands modèles de langage sont formés sur des ensembles de données gigantesques, et il y a plusieurs 

étapes dans la formation d’un modèle d’IA pour générer une réponse à une demande d’un utilisateur – une 

partie de ce processus est automatique, et une autre est influencée par l’intervention humaine. 

 

« Ces modèles sont si complexes et si compliqués », a déclaré M. Venkatasubramanian, mais c’est pour cette 

raison qu’ils sont « également très fragiles ». Cela signifie que de très petites modifications dans les données 

d’entrée peuvent entraîner « des changements très importants dans les données de sortie ». Et c’est tout 

simplement la nature de la bête, si quelque chose est aussi sensible et aussi compliqué, cela va de pair. Cela 

signifie qu’il est très difficile d’identifier les façons dont les choses peuvent déraper, parce qu’il y a tellement de 

petites choses qui peuvent aller de travers ». 

 

M. West est du même avis : « Le problème, c’est que nous ne pouvons pas faire de rétro-ingénierie sur les 

hallucinations provoquées par ces chatbots. Il pourrait s’agir d’une caractéristique intrinsèque de ces objets qui 

sera toujours présente ». 

 

O’Brien M (2023) Chatbots sometimes make things up. Le problème des hallucinations de l’IA peut-il 

être résolu ? AP. 

 

« Emily Bender, professeur de linguistique et directrice du laboratoire de linguistique informatique de 

l’université de Washington, estime qu’il n’est pas possible de résoudre ce problème. « C’est inhérent à 

l’inadéquation entre la technologie et les cas d’utilisation proposés ». 

 

Lorsqu’ils sont utilisés pour générer du texte, les modèles de langage « sont conçus pour inventer des choses. 

C’est tout ce qu’ils font », a déclaré M. Bender, linguiste à l’université de Washington. Ils sont capables 

d’imiter des formes d’écriture, telles que des contrats juridiques, des scripts de télévision ou des sonnets. 

 

« Mais comme ils n’inventent que des choses, lorsque le texte qu’ils ont extrudé peut être interprété comme 

quelque chose que nous considérons comme correct, c’est par hasard », a déclaré M. Bender. « Même s’il est 

possible de les régler pour qu’elles aient raison la plupart du temps, il y aura toujours des modes d’échec – et 

ces échecs concerneront probablement les cas où il est plus difficile pour une personne lisant le texte de les 

remarquer, parce qu’ils sont plus obscurs. 

 

Et un article bonus’de Scientific American sur les raisons pour lesquelles l’IA n’est pas intelligente : 

Hughes-Castleberry K (2023) AI Can’t Solve this Famous Murder Mystery Puzzle. 

 Le livre d’énigmes de 1934 intitulé Cain’s Jawbone (La mâchoire de Caïn) a été un véritable casse-tête 

pour tous les humains, à l’exception d’une poignée d’entre eux. L’IA s’est alors emparée de l’affaire. 

Scientific American 

 

Un journaliste scientifique a récemment mis au défi des développeurs d’IA de résoudre Cain’s Jawbone, un 

livre d’énigmes sur les meurtres et les mystères datant de 1934. Le livre a été publié à dessein avec toutes ses 

pages dans le désordre ; pour résoudre l’affaire, le lecteur doit remettre les pages dans l’ordre, puis nommer les 

six meurtriers et leurs victimes. Au total, six personnes ont résolu le mystère au cours des années précédentes. 

Dans ce nouveau défi, aucun des développeurs d’IA n’a réussi à résoudre l’énigme. 

 

Comment cela a-t-il fonctionné ? Le concours invitait les développeurs à utiliser des algorithmes de traitement 

du langage naturel (NLP) pour réorganiser les pages numérisées de l’histoire. Afin d’affiner leurs modèles pour 



le concours, les organisateurs ont donné aux participants le premier roman policier d’Agatha Christie, La 

mystérieuse affaire de Styles, à utiliser comme données d’entraînement. 

 

Ce qu’il faut retenir : Le concours Jawbone de Cain a révélé que les programmes d’intelligence artificielle de 

langage actuels sont peut-être capables de prouesses impressionnantes, écrit la journaliste scientifique Kenna 

Hughes-Castleberry, mais qu’ils ne se mesureront pas de sitôt à Poirot.  Le langage stylisé de l’histoire et les 

faux indices soulignent que ces modèles ont du mal à analyser un contenu sans contexte. 
 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

.Pourquoi le méthanol ne peut pas remplacer le pétrole dans le 

transport maritime 
Alice Friedemann   Posté le 20 décembre 2023 par energyskeptic 

 
 

Préface. Le méthanol, ou CH₃OH, est principalement utilisé pour fabriquer 

des produits chimiques pour les plastiques, les peintures et les cosmétiques. 

Il est fabriqué à partir de charbon ou de gaz naturel. Le méthanol 

« vert » est fabriqué à partir de biomasse ou de biogaz provenant de 

décharges ou de stations d’épuration. Il peut également être fabriqué en 

combinant de l’hydrogène créé à partir d’électricité renouvelable et du 

dioxyde de carbone. 

 

Voici quelques-unes des raisons pour lesquelles le méthanol n’est pas une option : 

 

■    Le projet californien de production de méthanol a été abandonné pour de nombreuses raisons, mais surtout 

parce que le méthanol se retrouvait dans les réserves d’eau et que sa toxicité était considérée comme un problème 

de santé important.  À des concentrations élevées, il est terriblement toxique. 

■    Le méthanol réduit la consommation d’essence [mais augmente la consommation de carburant]. 

■    Il est plus cher par unité d’énergie que le gaz. 

■    Il est encore plus difficile d’éliminer l’eau du méthanol que de l’éthanol, et l’eau corrode les tuyaux et les 

joints du moteur, ce qui réduit sa durée de vie. 

■    Le méthanol pur pose des problèmes de sécurité : il brûle avec une flamme presque invisible. 

■    Il n’existe pas d’installations commerciales produisant du méthanol à l’heure actuelle. 

 

Ce billet traite de l’utilisation du méthanol dans le transport maritime et contient également des extraits d’une 

audition de la Chambre des représentants des États-Unis sur les carburants alternatifs. 
 

Gallucci M (2021) Le premier cargo « neutre en carbone » au monde n’a déjà plus beaucoup de gaz. Le 

géant du transport maritime Maersk a annoncé son intention de construire un navire écologique alimenté 

au méthanol d’ici à 2023. Mais il n’y a pas assez de carburant pour tout le monde. Grist. 

 

Swanson A (2023) Green ships offer a nascent hope. New York Times. 

 

En 2021, Gallucci a rapporté que la compagnie maritime Maersk envisageait d’utiliser du « méthanol vert » pour 

réduire les émissions de gaz à effet de serre et limiter la pollution de l’air dans les ports. Ce méthanol peut être 

utilisé pour remplacer les carburants à base de pétrole en apportant des modifications relativement mineures au 

moteur et au système d’alimentation d’un navire. Il est également facile à stocker à bord et, contrairement aux 

batteries ou aux réservoirs d’hydrogène, il ne prend pas trop de place dans la soute. Mais il est extrêmement 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


coûteux à fabriquer et on en produit très peu, moins de 1 % de ce dont les navires auraient besoin. 

 

En 2023, Swanson l’a également signalé. Rien n’a changé depuis 2021. Dans cet article, il est dit que l’une des 

raisons est que les navires ne peuvent pas se brancher assez souvent pour être alimentés par des batteries et le 

réseau électrique. 

 

Voici la raison réelle. Vaclav Smil (2019 dans « Electric container ships are stuck on the horizon. Batteries still 

can’t scale up to power the world’s biggest vessels ») dans IEEE spectrum indique clairement que la véritable 

raison est que les batteries ne sont tout simplement pas assez puissantes : il faudrait 100 000 tonnes de batteries 

occupant 40 % de l’espace de chargement pour aller d’Asie en Europe en 31 jours sur un porte-conteneurs de 18 

000 EVP, et il est difficile d’imaginer comment ou combien de temps il faudrait pour recharger ces batteries. En 

comparaison, le même navire n’a besoin que de 4 650 tonnes de carburant diesel (expliqué plus longuement dans 

la catégorie 1) Déclin/Transport/navires dans l’article « Electrifier les navires avec des batteries ? »). 

 

Les navires au méthanol ne seront pas non plus en reste avant que le déclin énergétique ne commence pour de 

bon. Il y a 125 navires au méthanol en construction dans le monde, mais c’est une infime partie des 50.000 cargos 

qui sillonnent les océans. À la toute fin de l’article, on peut lire que « les experts affirment que la dépendance du 

carburant à l’égard de sources limitées de déchets, comme les enveloppes de maïs et le fumier de vache, signifie 

qu’il n’y en aura pas assez pour alimenter la flotte maritime mondiale ».  Parmi les autres obstacles mentionnés 

dans l’article, il y a le fait qu’il n’y a aucune garantie que le prix soit un jour suffisamment bas. Le charbon, le 

pétrole ou le gaz naturel sont déjà utilisés pour produire de l’électricité, il ne serait donc pas écologique de 

continuer à les utiliser. Il faudra mettre en place une toute nouvelle infrastructure de distribution du méthanol 

dans chaque port. Et une toute nouvelle industrie de fabrication du méthanol. Pour tenter de tirer leur épingle du 

jeu, les expéditeurs devraient s’engager à payer sciemment trois à cinq fois plus cher pour leur cargaison. Pendant 

ce temps, des "volumes infinimen’ petits" de méthanol vert provenant d'usines utilisant des énergies renouvelables 

sont produits. 

 

J’ajouterai que le rendement énergétique de l’énergie investie est clairement négatif. Surtout, le temps presse 

puisque la production mondiale de pétrole a atteint son maximum en 2018.  C’est encore vrai le 7 novembre 2023 

à l’EIA International oil production here (statistiques sur le pétrole brut, les autres types ne sont pas du pétrole de 

transport et ne devraient pas être inclus). 
 

Chambre 112-159. 10 juillet 2012. The American energy initiative part 23 : A focus on Alternative Fuels 

and vehicles. Chambre des représentants. 210 pages. 

 

Tom Tanton Directeur exécutif, American Tradition Institute’ Président T2 and Associates 

 

La Californie a été à l’origine de la recherche de carburants alternatifs au pétrole, avec un intérêt initial pour le 

méthanol. Ford Motor Company et d’autres constructeurs automobiles ont répondu à la demande californienne 

de véhicules fonctionnant au méthanol. En 1981, Ford a livré 40 Escort fonctionnant au méthanol pur (M100) au 

comté de Los Angeles, mais seules quatre stations de ravitaillement ont été installées. Le plus grand défi technique 

dans le développement de la technologie des véhicules à alcool était de rendre tous les matériaux du système 

d’alimentation compatibles avec la réactivité chimique plus élevée du méthanol et d’éviter la corrosion due à 

l’absorption d’eau. Le méthanol a représenté un défi encore plus grand que l’éthanol, mais une partie de 

l’expérience acquise lors de la production de véhicules à l’éthanol pur au Brésil a été transférée. Le succès de 

cette petite flotte expérimentale de M100 a conduit la Californie à demander d’autres véhicules de ce type, 

principalement pour les flottes gouvernementales. Cependant, des problèmes de développement plus longs, 

combinés à un coût élevé, ont finalement mis fin au programme. À l’époque, la quasi-totalité du méthanol était 

produite à partir de gaz naturel, avec une perte d’énergie d’environ 25 % lors de la conversion du gaz en méthanol. 

Les prix du gaz naturel avaient augmenté et l’offre avait diminué, ce qui avait entraîné des prix non compétitifs 

et une pénurie d’approvisionnement. Le méthanol à base de ligno-cellulose (c’est-à-dire l’ »alcool de bois ») 

n’était disponible qu’en quantités limitées, comme c’est le cas aujourd’hui. 



 

M. Shane Karr, vice-président des affaires gouvernementales fédérales, Alliance of Automobile 

Manufacturers. 

 

Il est particulièrement important pour cette commission de savoir que les normes d’émission sont sur le point 

d’être renforcées dans environ 40 % des États, et que ce renforcement des normes d’émission est quelque peu 

problématique pour la technologie FFV et est susceptible de rendre cette technologie plus coûteuse. L’autre point 

important à noter est que l’Open Fuel Standard exige que les véhicules fonctionnent à l’E85, c’est-à-dire à 

l’éthanol, et au M85, c’est-à-dire au méthanol. Nous avons certes construit des véhicules pouvant fonctionner au 

méthanol dans le passé et nous pourrions le faire à nouveau, mais le fait est qu’il n’y a pas d’installations de 

production aux États-Unis qui fabriquent du méthanol en quantités commerciales à l’heure actuelle. Il y a un 

certain nombre d’autres questions importantes qui devraient être étudiées et résolues si nous devions aller dans 

cette direction. 

 

Il convient ’galement de noter que si les fabricants étaient tenus de concevoir des véhicules utilitaires légers 

capables de respecter ces normes d’émission pour le méthanol, les défis deviendraient bien plus importants sur 

tous les fronts – émissions de gaz d’échappement, émissions par évaporation, durabilité et charge de travail liée 

aux essais. La combustion du méthanol produisant des niveaux beaucoup plus élevés de formaldéhyde, un produit 

toxique pour l’air, un tout nouvel effort de développement axé sur le respect de normes strictes en matière de 

formaldéhyde serait nécessaire. La volatilité élevée et les taux de perméation des mélanges de méthanol remettent 

en question la possibilité de respecter les normes d’émission par évaporation (nous avons produit des véhicules 

au méthanol avant l’introduction de procédures d’essai en conditions réelles dans les années 1990). La nature 

corrosive du méthanol pose des problèmes de durabilité pour les composants du système d’alimentation en 

carburant. En outre, des milliers d’essais supplémentaires par an seraient nécessaires, notamment des techniques 

de mesure plus coûteuses et plus longues pour le méthanol et le formaldéhyde, ce qui aurait un impact sur le 

besoin de main-d’œuvre et d’équipements de laboratoire supplémentaires. En d’autres termes, les futures normes 

d’émission n’ont pas été élaborées en tenant compte des défis posés par le méthanol. 

 

L’expérience du méthanol 
 

De la fin des années 1980 au milieu des années 1990, les constructeurs automobiles ont produit un nombre limité 

de modèles de véhicules légers pouvant fonctionner avec un mélange de 85 % de méthanol dans l’essence (M85). 

Cette expérience répondait à une série d’initiatives californiennes visant à accroître la disponibilité du méthanol 

carburant et des véhicules légers M85 dans tout l’État. On trouvera ci-dessous une liste générique des composants 

et des modifications que les constructeurs automobiles ont pu utiliser à la fin des années 80 et dans les années 90 

pour transformer un véhicule en un FFV compatible avec le M85. 

 

L’effort californien en faveur du méthanol a été abandonné pour diverses raisons. La plus importante était que le 

méthanol se retrouvait dans les réserves d’eau et que sa toxicité était considérée comme un problème de santé 

important. 

 

Il est important de noter que ces véhicules ont été produits avant la mise en œuvre du programme fédéral 

d’émissions de niveau 2 ou des normes améliorées d’émissions par évaporation. Le programme Tier 2 a permis 

de réduire de 99 % les émissions génératrices de smog par rapport aux véhicules des années 1970. L’EPA et la 

Californie sont actuellement en train de mettre en œuvre de nouvelles normes d’émissions pour les véhicules de 

niveau 3 et LEV III respectivement, qui exigeront des constructeurs automobiles qu’ils réduisent de manière 

significative les 1 % restants d’émissions génératrices de smog. En raison de la nature unique du méthanol, les 

FFV M85 produits dans le cadre de ce programme de l’AC n’auraient pas été en mesure d’atteindre les objectifs 

d’émissions de niveau 2, et encore moins les exigences agressives de niveau 3 et de LEV III de l’AC qui sont en 

cours d’élaboration. 

 

Mais du point de vue du véhicule, il y avait aussi des problèmes. 



 

■    Le méthanol contient 50 % d’énergie en moins que l’essence. Les conducteurs devaient faire le plein 

deux fois plus souvent et l’acceptation par les consommateurs était faible. 

■    L’infrastructure de ravitaillement était très coûteuse et les détaillants n’étaient pas disposés à 

hypothéquer leur avenir sur un carburant qui n’avait pas encore fait ses preuves. 

■    Aujourd’hui, il n’existe pas aux États-Unis d’installations de production de méthanol destiné à être 

utilisé comme carburant dans les transports en quantités commerciales. 

■    Les États-Unis importent actuellement plus de 80 % de leurs besoins en méthanol et les importations 

supplémentaires nécessaires pour alimenter une flotte compatible avec le M85 iraient à l’encontre des 

efforts déployés pour renforcer l’indépendance et la sécurité énergétiques des États-Unis. 

■    Il n’existe pas d’oléoducs pour transporter le méthanol à travers le pays et le méthanol ne peut pas être 

transporté par les oléoducs et les gazoducs conventionnels en raison de sa nature hautement corrosive. 

■    Il n’y a pas de pompes disponibles dans les stations-service (les pompes à éthanol ne seraient pas 

certifiées pour le méthanol, qui est plus corrosif et beaucoup plus problématique en cas de fuite et de 

contamination de nos nappes phréatiques). 

■    Le méthanol ne fonctionne pas aussi bien que l’essence lorsqu’un moteur froid est démarré, il est pire que 

l’éthanol. 

 

Il n’est pas non plus facile de convertir des véhicules pour qu’ils brûlent du méthanol, comme le montre 

la liste suivante : 

 

Liste générique des composants et des modifications des véhicules utilisés dans les 

véhicules à carburant mixte (FFV) M85 antérieurs à l’étape 2 : 
 

■    Contrôleur de vitesse de la pompe à carburant 

■    Valve de purge du réservoir 

 

    Modifications du moteur : 

 

1.    Bague de piston chromée pour résister à la corrosion et à l’usure. 

2.    Amélioration du matériau de la soupape d’échappement et du siège pour résister à la corrosion et aux piqûres. 

3.    Huile moteur – formulée pour réduire la tendance du méthanol à éliminer les additifs anti-usure de l’huile. 

Contient également des additifs destinés à réduire la corrosion et l’usure dues à l’acidité plus élevée des gaz 

d’échappement. 

4.    Corps de papillon – modifications apportées pour permettre la purge de la cartouche au ralenti. 

 

■    Ensembles de câblage – modifications requises pour l’ajout de composants. 

 

■    Module de commande électronique (ECM) – modifications requises pour les entrées et sorties spécifiques au 

méthanol : 

 

1.    Composition du carburant 

2.    Température du carburant 

3.    Niveau du réservoir de carburant 

4.    Prom et modifications du logiciel 

 

■    Module de commande des injecteurs de carburant 

    Bobine d’allumage – bobine d’allumage à courant secondaire élevé pour un meilleur démarrage à froid. 

■    Assemblage de la rampe d’injection – modifications des matériaux pour la compatibilité avec le méthanol des 

injecteurs, du régulateur de pression et du revêtement de la rampe. 

■    Assemblage de tuyaux – changements de matériaux pour la compatibilité avec le méthanol. 



■    Capteur de carburant variable – contrôle la composition du carburant (% de méthanol) dans la conduite de 

carburant. 

■    Convertisseur catalytique – révision de la charge du catalyseur pour le contrôle des émissions. 

■    Témoin de bas niveau de carburant – ajouté en raison de la réduction de l’autonomie avec le méthanol. 

■    Module de contrôle de l’indicateur de niveau de carburant – interrompt le courant à travers l’indicateur de 

niveau de carburant pour réduire l’attaque galvanique dans l’environnement du méthanol. 

■    Réservoir de carburant – acier inoxydable requis pour l’environnement corrosif du méthanol. 

■    Soudure – la soudure à l’argent est nécessaire pour la compatibilité avec le méthanol. 

■    Arrête-flammes – acier inoxydable requis pour empêcher la propagation de la flamme de la porte de 

remplissage au réservoir de remplissage. 

■    Tuyau de carburant et tuyau de mise à l’air libre – révisés pour diminuer la quantité de carburant. 

■    Tuyau de remplissage de carburant et rallonges d’aération – acier inoxydable requis pour l’environnement 

corrosif du méthanol. 

■    Tuyau de remplissage de carburant – tuyau de mise à l’air libre modifié pour dégager le réservoir. 

■    Réservoir – Réservoir d’évaporation de plus grande capacité nécessaire en raison des pressions de vapeur 

plus élevées des mélanges à faible teneur en méthanol. 

■    Support de réservoir – support unique permettant de repositionner un réservoir de grande taille. 

■    Bouchon de carburant – matériaux de joint modifiés pour la compatibilité avec le méthanol. 

■    Ensemble pompe et indicateur de niveau de carburant : 

 

1.    Pompe à débit plus élevé pour tenir compte de la réduction de la densité énergétique 

2.    Modifications importantes des matériaux pour assurer la compatibilité avec le méthanol. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

•2024 – Perdre le mandat du ciel 
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Le Mandat du Ciel était une version chinoise plus subtile du droit divin des rois en Europe.  Plus subtile, parce 

que le Mandat du Ciel ne conférait le pouvoir à un empereur que tant que celui-ci agissait dans l’intérêt du peuple.  

Le pacte faustien entre le parti communiste chinois et le peuple chinois est un écho du mandat du ciel : le PCC 

détient le pouvoir politique absolu tant qu’il continue à apporter la prospérité économique au peuple. 

 

Un accord similaire est apparu dans les pays occidentaux à la suite de la révolution néolibérale des années 1980 

et 1990.  Le néolibéralisme – la combinaison de l’économie de laissez-faire, du libéralisme social et du capitalisme 

d’entreprise multinational/mondial – a offert aux populations occidentales un retour à la prospérité après les crises 

économiques des années 1970, en échange de la cession du pouvoir politique réel à une technocratie 

supranationale dont le droit de gouverner était fondé sur sa prétention à détenir les connaissances essentielles. 

 

En 2023, on a beaucoup spéculé sur le fait que le gouvernement chinois perdrait son Mandat du Ciel, l’économie 

chinoise ne parvenant pas à se remettre du vandalisme économique des années d’enfermement.  La position encore 

plus précaire de la (fausse) technocratie occidentale a cependant reçu moins d’attention.  Et pourtant, les banquiers 

centraux occidentaux ont joué avec les économies également affaiblies par des années de confinement… 

confondant souvent les chocs du côté de l’offre résultant de la rupture des chaînes d’approvisionnement avec 

l’inflation monétaire causée par les dépenses excessives de l’État.  En 2023, l’inflation a disparu, mais les hausses 

de taux d’intérêt – dont l’impact ne se fera pleinement sentir qu’en 2024 – demeurent.  Entre-temps, le bras armé 

de la technocratie qu’est l’OTAN n’a pas réussi à faire bouger les lignes de front en Ukraine, malgré le don de 

milliards de dollars d’armes de haute technologie les plus performantes de l’Occident.  Dans le même temps, la 

salade de sanctions servie par la technocratie a sapé la base industrielle de l’Europe tout en entamant à peine 

l’économie russe qui avait commencé à se désengager du système occidental à la suite du coup d’État inspiré par 

les États-Unis en 2014.  Globalement, quelque 75 % des pays du monde – qui détiennent encore plus de ressources 

restantes – sont soit indifférents, soit activement hostiles aux États occidentaux.  Et au niveau national, les 

technocrates culturels et politiques ont largement échoué à endiguer la vague de populisme, sauf dans les deux 

derniers systèmes électoraux corrompus – le Royaume-Uni et les États-Unis – où deux coalitions néolibérales 

empêchent tout challenger tiers de gagner du terrain… bien que, les deux économies entrant dans une nouvelle 

dépression, ce n’est certainement qu’une question de temps avant qu’un démagogue bien plus dangereux qu’un 

Farage ou un Trump n’émerge pour mener le contrecoup populiste. 

 

2023 en rétrospective 
 

En repensant aux prédictions de l’année dernière, j’aurais peut-être dû tenir compte de l’avertissement de Keynes 

selon lequel « les marchés peuvent rester fous plus longtemps que vous ne pouvez rester solvables ».  En d’autres 

termes, les choses se sont passées beaucoup plus lentement que prévu : 

 

●    Les préoccupations économiques sont devenues le principal sujet politique, mais seulement au cours 

du second semestre. 

●    Les faillites et le chômage ont commencé à augmenter, mais surtout dans le secteur des petites 

entreprises, où les dégâts sont moins évidents. 

●    Une certaine désinflation s’est installée, bien qu’elle soit beaucoup moins prononcée au Royaume-



Uni qu’en Europe et aux États-Unis.  En effet, le Royaume-Uni pourrait bien connaître une déflation dans 

les parties discrétionnaires du secteur privé, alors même que l’État et les monopoles réglementés 

continuent de faire monter les prix… c’est ce qu’on appelle la « stagflation ». 

●    Les chaînes d’approvisionnement semblent être revenues à la normale… bien qu’en partie au moins, 

cela soit dû à la baisse de la demande dans les secteurs discrétionnaires des économies occidentales. 

●    Aucun roi dragon n’est apparu… même si des attaques terroristes soutenues contre les navires de la 

mer Rouge et (surtout) du détroit d’Ormuz allaient faire éclater la « bulle du tout » et entraîner 

l’effondrement des économies occidentales. 

●    La lassitude de la guerre s’est installée avant même l’attaque du Hamas contre Israël et la réaction 

israélienne malavisée.  Les onglets consacrés à l’Ukraine sur les sites web des médias de l’establishment 

avaient été retirés de la première page après l’échec de l’offensive ukrainienne de l’été – qui, au mieux, a 

rapproché le cabinet de Zelensky de Moscou de quelques centimètres.  Et le Congrès américain 

s’impatiente à l’idée d’envoyer encore plus d’argent au mauvais endroit… d’autant que l’élite dirigeante 

américaine considère Israël comme une cause bien plus digne d’intérêt. 

●    La mesure dans laquelle la Grande-Bretagne est brisée est révélée semaine après semaine.  Mais nous 

n’avons pas encore vu un ou plusieurs des principaux partis politiques l’adopter comme slogan électoral. 

●    Reform UK (anciennement le parti du Brexit) a dépassé les LibDems pour devenir le troisième parti 

du Royaume-Uni.  Mais cela s’explique autant par le fait que les LibDems sont tombés dans l’oubli que 

par le fait que Reform a gagné les cœurs et les esprits. 

 

Alors, à quoi pouvons-nous nous attendre en 2024 ? 

 

Comme je le rappelle toujours à mes lecteurs, il est très difficile de faire des prédictions, surtout en ce qui concerne 

l’avenir.  Ne pariez donc pas sur ce qui suit et n’y voyez aucun conseil financier… il s’agit simplement d’une 

tentative de s’inspirer des tendances qui se dessinent pour envisager ce qui est probable. 

 

La fin de la grande prise 
 

Dans l’ensemble de l’économie britannique, la réponse générale – à deux exceptions près – à la hausse des coûts 

a été la hausse des prix.  En d’autres termes, face au choix entre la réduction des coûts et l’augmentation des prix, 

tous les grands acteurs ont opté pour la seconde solution.  Les grandes entreprises ont simplement répercuté la 

hausse de leurs coûts sur les consommateurs.  Il en va de même pour les monopoles réglementés, dont les 

régulateurs ont apparemment oublié qu’ils étaient censés agir dans l’intérêt des consommateurs et non des 

actionnaires.  Les pouvoirs publics – nationaux et locaux – ont eux aussi décidé que la meilleure façon de gérer 

l’augmentation de leurs coûts était d’augmenter les impôts et d’introduire des mesures telles que de fausses zones 

d’assainissement de l’air pour escroquer les automobilistes.  Les grands syndicats du secteur public sont 

également entrés dans la danse.  Comme au milieu des années 70, lorsque la plupart des gens s’appauvrissaient 

alors même qu’une « aristocratie du travail » recevait des augmentations de salaire à la limite de l’inflation, des 

travailleurs déjà bien payés, tels que les médecins et les conducteurs de train, se sont retrouvés sur les piquets de 

grève alors même que les précaires britanniques découvraient ce que sont les « banques chaudes ».  Et, bien sûr, 

la Banque d’Angleterre a ajouté à la misère en augmentant le coût de l’argent lui-même – laissant des millions de 

personnes aux prises avec le remboursement de leurs dettes et créant une crise de défaillance hypothécaire pour 

2024, alors que quelque 1,4 million d’hypothèques passeront de 1,5 % à 6 % d’intérêt ; ajoutant environ 900 £ 

par mois à une hypothèque de deux ans sur une maison de prix moyen… que pourrait-il se passer de mal ? 

 

Il y a cependant deux gro’pes qui n'ont pas été épargnés : les p’tites entreprises - en particulier celles de l’économie 

discrétionnaire – et les ménages ordinaires.  Ni les unes ni les autres n’ont eu le luxe de pouvoir augmenter leurs 

prix, car chaque hausse de prix a été suivie d’une perte d’activité équivalente.  Ainsi, même lorsque les travailleurs 

ont bénéficié d’une augmentation de salaire, celle-ci a été le plus souvent inférieure à l’inflation (et souvent 

accompagnée d’une réduction des heures de travail), tandis que les propriétaires d’entreprise ont simplement dû 

absorber la perte en réduisant les revenus de leur entreprise. 

 



À une époque où la technocratie est passée maître dans l’art de truquer les chiffres officiels – comme l’astuce 

qui consiste à annoncer un chiffre positif puis à le réviser à la baisse par la suite -, les indices anecdotiques sur 

l’état réel de l’économie peuvent s’avérer un indicateur plus fiable.  En voici donc quatre pour la fin de l’année 

2023 : 

 

●    Même Oxford Street, à Londres, autrefois le quartier commerçant le plus riche d’Europe, est en chute 

libre en raison de l’effondrement de sa base de consommateurs, 

●    La Grande-Bretagne, réputée pour son amour des animaux, a atteint le point où tant de gens ont été 

contraints d’abandonner leur animal de compagnie que les organisations caritatives de sauvetage des 

animaux ont été débordées, 

●    Les maisons britanniques étaient plus sombres à Noël, car beaucoup moins d’entre nous pouvaient se 

permettre d’allumer des guirlandes électriques extérieures en raison du coût élevé de l’électricité, 

●    Les réseaux sociaux se sont remplis d’avis de petites entreprises annonçant qu’elles ne rouvriraient 

pas l’année prochaine. 

 

L’impact de cette situation n’apparaîtra pas dans les données officielles avant plusieurs mois.  Mais le message 

est clair : les ménages ordinaires et les petites entreprises sont à court d’argent.  Il n’y avait qu’une quantité limitée 

de monnaie à distribuer – beaucoup moins, en fait, car les banques ont resserré leurs critères d’octroi de prêts – 

et loin d’être suffisante pour satisfaire les banques, le gouvernement, les monopoles réglementés et les entreprises 

mondiales.  Et chaque tentative de ces organismes d’augmenter leurs revenus n’aboutira qu’à une diminution des 

revenus.  Tous ces organismes finiront par se rendre compte qu’il n’est plus possible d’éviter les coupes… la 

grande prise est terminée, la grande réduction ne fait que commencer. 

 

Le début de la fin de la BBC 
 

Depuis l’arrivée de la télévision par satellite dans les années 1980, des voix de plus en plus nombreuses se sont 

élevées pour réclamer la fin du système anachronique des licences de télévision au Royaume-Uni.  Introduite à 

une époque où la bande passante était sévèrement limitée, la licence de télévision était destinée à financer un 

radiodiffuseur de service public politiquement neutre pour faire contrepoids aux radios et télévisions 

commerciales. 

 

À l’époque, l’équilibre politique se limitait à équilibrer les partisans de l’intervention de l’État dans l’économie 

et les partisans de l’économie de marché.  Mais à la suite de la révolution néolibérale, la politique est devenue 

plus complexe.  La Boussole politique, par exemple, a introduit l’idée que le clivage entre autoritaires et libertaires 

était aussi important que le clivage économique.  Ainsi, la gauche néolibérale et la droite néolibérale peuvent 

n’avoir aucune différence sur les questions économiques (toutes deux soutiennent le capitalisme d’entreprise 

mondial) tout en étant très éloignées sur les questions sociales. 

 

Pour les radiodiffuseurs tels que la BBC, cela permettait de donner l’impression d’un équilibre sans en avoir la 

substance.  Les gens de gauche critiquaient son parti pris économique en faveur des marchés libres et du 

capitalisme d’entreprise, tandis que les gens de droite critiquaient son libéralisme extrême sur des questions 

sociales telles que l’immigration, la sexualité et le genre, la race et l’environnement.  Cela a permis aux 

responsables de la BBC de prétendre que puisque la gauche et la droite les critiquaient, ils devaient, en fait, être 

impartiaux. 

 

En réalité, les critiques de la gauche et de la droite ne proviennent pas des extrémités opposées d’un même pôle, 

mais se situent à angle droit.  Ce que la BBC représente en réalité, c’est une version de plus en plus militante de 

ce que David Graeber a appelé « l’extrême centre » – « je suis frappé de constater que ce que l’on appelle ‘les 

modérés’ sont les personnes les plus immodérées qui soient ». 

 

Pour ajouter aux malheurs de la BBC, le paysage médiatique a changé au point d’être méconnaissable, même 

depuis l’époque de la télévision par satellite.  L’arrivée de la télévision par abonnement et des services de 



rattrapage a rendu le modèle de la redevance intenable.  En outre, un nombre croissant de Britanniques aux abois 

ont découvert les véritables conditions du système de redevance plutôt que la propagande des activistes et de la 

BBC elle-même : 

 

●    La redevance n’est pas un impôt – personne n’est obligé de la payer 

●    Vous ne devez payer la redevance que si vous regardez ou enregistrez la télévision pendant qu’elle est 

diffusée ou si vous la regardez en rattrapage sur le I-Player de la BBC. 

 

Avant même que la redevance ne soit portée à 169 livres sterling par an, près de trois millions de ménages avaient 

choisi de ne pas la payer.  Avec un budget de plus en plus serré en 2024, la redevance devient un moyen évident 

de réduire les dépenses pour tous ceux qui sont prêts à regarder la télévision en rattrapage ou (comme c’est mon 

cas) à ne pas regarder la télévision du tout.  Les initiés de la BBC semblent d’ailleurs le reconnaître, puisque des 

rapports suggèrent que la BBC présentera ses propres alternatives à la redevance avant qu’une réforme plus 

radicale ne soit proposée par les activistes anti-redevance. 

 

Compte tenu de la pléthore de services de télévision et de l’augmentation du nombre de chaînes ouvertement 

partisanes telles que GB News et LBC, la question la plus profonde est de savoir si nous avons besoin d’une BBC 

spécialement financée.  Et même pour ceux qui répondent par l’affirmative, avons-nous suffisamment besoin de 

la BBC pour obliger d’autres ménages en difficulté à payer pour elle ? 

 

Des élections anticipées ? 
 

Techniquement, le gouvernement conservateur britannique peut rester en place jusqu’en janvier 2025 (quatre ans 

après les dernières élections, plus un mois de campagne).  Mais la seule raison de le faire serait l’espoir désespéré 

que quelque chose se présente pour les sauver d’une défaite massive (à l’instar de John Major en 1997). 

 

Cependant, toute planification rationnelle doit certainement exclure cette possibilité.  Par définition, le 

gouvernement conservateur serait plus impopulaire en décembre 2024 qu’en décembre 2023.  Et il n’y a rien de 

plus sûr pour entamer encore plus leur popularité que de demander à un électorat britannique assiégé de passer 

ses vacances de Noël à être bombardé par le bavardage inepte de gobshites professionnels avant de partir dans les 

profondeurs froides de l’hiver pour voter à contrecœur. 

 

Il ne reste donc que deu’ dates probables pour les élections : le favori des bookmakers, octobre (avant le retour 

des horloges) ou le début du mois de mai.  La raison pour laquelle je soupçonne que nous pourrions assister à des 

élections en mai 2024 est liée à la limitation des dégâts.  Comme les Tories de John Major et d’Alec Douglas 

Hume avant eux, les Tories de Sunak ont tout simplement dépassé leur temps d’accueil.  En 2024, l’électorat 

britannique partage en grande partie les sentiments exprimés par Oliver Cromwell en 1653 : 

 

« Vous êtes restés trop longtemps assis ici pour le bien que vous faisiez.  Partez, je vous le dis, et laissez-

nous en finir avec vous.  Au nom de Dieu, partez ». 

 

À ce stade, aucune promesse des conservateurs ne sera crue – pourquoi croirait-on qu’ils peuvent réaliser au cours 

des cinq prochaines années ce qu’ils ont manifestement échoué à faire au cours des 14 dernières années… et 

surtout des cinq dernières, alors qu’ils disposaient d’une majorité de 80 sièges ?  Pire encore, l’économie 

britannique va empirer avant de s’améliorer (si tant est qu’elle s’améliore), même la Banque d’Angleterre excluant 

un retour à la croissance avant 2025.  

 

Dans ce contexte, les stratèges conservateurs pourraient tenter de faire du « pain et du cirque » – c’est-à-dire des 

allègements fiscaux et des cadeaux en matière de dépenses publiques – lors du budget du 6 mars, étrangement 

précoce, afin de renforcer leur base et de conserver le plus grand nombre de sièges possible.  Cela pourrait 

également expliquer pourquoi la réduction de l’assurance nationale (un impôt britannique sur l’emploi) annoncée 

en novembre sera appliquée en janvier plutôt qu’en avril, comme c’est généralement le cas pour les changements 



fiscaux. 

 

S’il est peu probable que les députés en place considèrent les prochaines élections comme « une bonne élection 

à perdre », les responsables et les stratèges du parti s’inquiètent de plus en plus des divisions croissantes au sein 

du parti conservateur, qui le rendent de moins en moins éligible à mesure que la situation se prolonge.  N’ayant 

pas réussi à régénérer le parti sous Boris Johnson, malgré son énorme majorité, une période dans l’opposition 

pourrait être le seul moyen pour le parti conservateur de se reconstruire. 

 

Une élection anticipée pourrait également donner des sueurs froides aux partis d’opposition, dont les manifestes 

sont encore en cours de rédaction.  L’opposition pourrait ainsi paraître moins confiante qu’elle ne le paraît à 

l’approche des élections d’octobre, qui lui permettraient d’utiliser ses conférences annuelles comme plate-forme 

pour dévoiler ses politiques. 

 

Le clou dans le cercueil des conservateurs 
 

Les élections générales de 1983 sont restées dans les mémoires en raison du manifeste désastreux des travaillistes, 

surnommé « la plus longue lettre de suicide de l’histoire ».  Cependant, l’histoire a largement oublié qu’en 1982, 

après trois années de vandalisme économique, Thatcher était en retard dans les sondages. 

 

L’histoire retient l’un des deux facteurs qui ont propulsé Thatcher vers la victoire en 1983… l’autre moins.  Le 

pari de Thatcher, contre l’avis de la plupart des militaires britanniques, de reprendre les îles Malouines après 

l’occupation argentine, s’est avéré payant.  La vague de patriotisme et de drapeaux qui a accompagné le retour de 

la force opérationnelle (bien que Thatcher ait insisté pour cacher les soldats mutilés et blessés) a servi à renforcer 

l’image de Thatcher en tant que leader décisif pendant la période précédant les élections. 

 

On se souvient moins de l'aide considérable que Thatcher a reçue en 1983 de la part de députés travaillistes de la 

droite du parti qui ont fait défection.  La « bande des quatre » – David Owen, Shirley Williams, Bill Rodgers et 

Roy Jenkins – avait créé le Parti social-démocrate en mars 1981.  À la fin de l’année 1982, ils avaient réuni les 

fonds nécessaires et sélectionné les candidats pour se présenter, en partenariat avec les libéraux, aux élections de 

l’année suivante. 

 

En raison du système électoral britannique archaïque du scrutin majoritaire à un tour, l’alliance SDP/Libéraux, 

bien qu’elle ait obtenu 26 % des voix, n’a remporté que 11 sièges.  En revanche, ils ont réussi à diviser 

massivement le vote anti-Thatcher : les travaillistes n’ont obtenu que 28 % des voix, ce qui a permis à Thatcher 

d’obtenir 37 sièges supplémentaires dans des circonscriptions qui, autrement, auraient été gagnées par les 

travaillistes. 

 

En 2024, Reform UK pourrait être sur le point de faire aux Tories ce que le SDP a fait aux travaillistes.  En effet, 

si Reform UK a peu de chances de remporter plus d’une poignée de sièges, en enlevant des voix aux Tories – qui 

sont déjà non grata parmi la majorité des électeurs britanniques – s’ils s’en tiennent à leur promesse de se présenter 

dans toutes les circonscriptions, ils pourraient bien offrir aux travaillistes de Starmer des sièges qui, sans cela, 

seraient susceptibles de rester aux mains des Tories.  Dans ce cas, Starmer pourrait se frayer un chemin jusqu’à 

une majorité encore plus importante que celle de Blair en 1997. 

 

Le dernier gouvernement néolibéral 
 

Si les élections de 2024 ne sont pas considérées comme une bonne élection à perdre par les politiciens tories, les 

politiciens travaillistes pourraient finir par regretter leur victoire.  Comme l’a fait remarquer Philippe Legrain 

avant les élections de 2010 : 

 

« Certaines victoires électorales sont un cadeau empoisonné.  Avec le recul, on peut dire que la victoire 

de John Major en 1992 a été une chance pour les travaillistes et une catastrophe pour les conservateurs.  



L’éjection de la livre sterling du mécanisme de change a ruiné la réputation de compétence économique 

des conservateurs, et cinq années de luttes intestines, de bévues et de scandales les ont relégués dans le 

désert politique après 1997.  Pendant un certain temps, il a semblé que le parti ne pourrait plus jamais 

gagner-gagnant.  Les conservateurs auraient certainement rebondi plus rapidement s’ils avaient perdu 

en 1992.  Inversement, une victoire des travaillistes en 1992 aurait pu leur être fatale.  Si la livre avait 

plongé quelques mois après l’arrivée des travaillistes au pouvoir, les chances de réélection du parti 

auraient été minces.  Le gouvernement travailliste aurait marqué un bref interrègne progressiste entre de 

longues périodes de domination conservatrice ». 

 

Les malheurs économiques qui commencent à peine à frapper le peuple britannique iront de mal en pis au cours 

des premières années du gouvernement de Keir Starmer.   Et comme le prochain chancelier sera probablement 

Rachel Reeves – une initiée de la Banque d’Angleterre – rien n’indique que les dirigeants travaillistes aient la 

moindre idée de la manière de reconstruire une économie qui ne répond plus aux prescriptions néolibérales des 

années 1980. 

 

Plutôt que Tony Blair, Starmer pourrait ressembler à Harold Wilson au milieu des années 1970, tentant 

désespérément de s’accrocher à un consensus politique et économique qui s’effrite, alors même que son propre 

parti se tourne vers de nouvelles idées hérétiques qui semblent au moins offrir un retour à la prospérité. 

 

Une sorte de paix 
 

Malgré les divagations détachées de votre ami russophobe sur les médias sociaux, l’économie russe ne s’est pas 

effondrée.  La Russie n’a pas non plus manqué d’armes et de main-d’œuvre.  Et Zelensky n’a pas mené la marche 

sur Moscou (ni même la libération de la Crimée).  En effet, suite aux sanctions sur les combustibles fossiles et les 

matières premières russes bon marché, ce sont les économies de l’UE et du Royaume-Uni qui risquent le plus de 

s’effondrer, car leurs industries ne sont plus rentables (et dans le cas du Royaume-Uni, son système financier 

n’est plus sûr). 

 

Avec des élections en novembre 2024, les stratèges politiques américains s’inquiètent déjà de l’impact de 

nouveaux dons de devises et d’armes de plusieurs milliards de dollars à une armée ukrainienne qui s’est révélée 

incapable de déplacer les lignes de front de plus de quelques kilomètres… et encore, seulement temporairement.  

Optimistes, certains médias occidentaux imaginent un règlement négocié similaire à celui que Boris Johnson a 

fait capoter l’année dernière.  Mais si la Russie met en œuvre avec succès la stratégie de Falkenhayn, une offensive 

russe en 2024 lui permettra d’imposer des conditions que les États occidentaux n’accepteront jamais. 

 

L’un des résultats possibles est la création de deux États – l’Ukraine de l’Est et l’Ukraine de l’Ouest – comme 

l’Allemagne de l’Ouest et l’Allemagne de l’Est ont été créées après la Seconde Guerre mondiale.  Une autre 

possibilité est une occupation russe de l’Ukraine et la mise en place d’un « gouvernement ukrainien en exil » à 

Bruxelles ou à Londres.  Toutefois, comme d’anciens dirigeants tels que Ioulia Timochenko et Viktor 

Medvedtchouk critiquent de plus en plus ouvertement le régime de Zelensky, un coup d’État n’est pas à exclure 

non plus. 

 

Les premières pénuries 
 

Dans les économies occidentales, les pénuries sont régulées par les prix.  Si, comme cela s’est produit brièvement 

l’hiver dernier, certains aliments viennent à manquer, leur prix augmente, de sorte que les riches peuvent encore 

se les offrir, mais pas les pauvres.  Même dans une économie aussi grotesquement inégale que celle du Royaume-

Uni, il est rare que des pénuries absolues se produisent.  Le fait de devoir s’en remettre à la générosité d’étrangers 

peut être dégradant, mais même ainsi, un réseau de banques alimentaires empêche – pour l’instant – les gens de 

mourir de faim. 

 

Toutefois, d’ici à la fin de 2024, nous pourrions assister aux premières pénuries absolues au Royaume-Uni.  



Cela commencera probablement par des pénuries d’énergie, car le Royaume-Uni dépend de plus en plus des 

importations de GNL (qui pourraient ne pas répondre à la demande) et d’électricité pour combler les écarts 

croissants entre l’offre et la demande – résultant en grande partie de l’intermittence de la production d’énergie 

éolienne.  Tôt ou tard, même la fermeture de l’industrie britannique ne suffira pas et des coupures d’électricité 

généralisées s’ensuivront. 

 

Les problèmes économiques et financiers liés au déficit insoutenable de la balance commerciale (ou « compte 

courant ») de la Grande-Bretagne sont également susceptibles de provoquer des pénuries de biens et de matériaux 

en 2024 – bien que cela puisse simplement se traduire par une hausse des prix plutôt que par des pénuries absolues. 

 

Sur le plan intérieur, cependant, les faillites et le chômage entraîneront probablement une forte diminution de la 

disponibilité et de la consommation d’un grand nombre de biens et de services discrétionnaires. 

 

Qu’en est-il alors du Mandat du Ciel ? 
 

Les élites culturelles et politiques nationales, ainsi que les gestionnaires technocratiques des structures de 

gouvernance supranationales, ont accumulé une richesse et un pouvoir considérables au cours de l’ère néolibérale 

en prétendant savoir comment apporter une prospérité croissante aux populations occidentales.  En réalité, ce sont 

les dernières réserves de pétrole et de gaz faciles et bon marché de la mer du Nord, et plus tard de la Russie, qui 

ont soutenu le dernier boom économique fondé sur l’endettement du milieu des années 1990 jusqu’en 2008. 

 

Malgré la danse de la pluie de plus en plus désespérée des banquiers centraux occidentaux dans les années qui 

ont suivi le krach, la prospérité a continué à reculer.  Même dans les banlieues verdoyantes adjacentes aux 

universités de premier plan, les rues étaient assombries par l’absence d’illuminations de Noël cette année.  Ce 

n’est que dans les petites communautés fermées où les dix pour cent les plus riches se sont retirés qu’il est encore 

possible de prétendre que tout va bien. 

 

Brièvement, la technocratie a pu blâmer les virus pandémiques et le militarisme russe pour les malheurs 

économiques qui semblent s’aggraver de mois en mois.  Mais de plus en plus, les gens ordinaires comprennent 

que ce sont les blocages et les sanctions autodestructrices de la technocratie qui ont exacerbé une économie déjà 

en déclin.  Et lorsque la situation s’aggravera en 2024 en raison d’une politique énergétique technocratique et de 

hausses de taux d’intérêt technocratiques, la demande des Brexiters de « reprendre le contrôle » se fera 

probablement plus forte. 

 

Reste à savoir si les Marie-Antoinette de Westminster y prêteront attention.  Mais la raison pour laquelle nous 

pouvons nous référer à cette reine malheureuse est la façon dont le peuple a traité une classe antérieure de tyrans 

qui avaient perdu le mandat du ciel. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.De l’argent pour rien et rien pour l’argent 
Par James Howard Kunstler – Le 15 décembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

La société ne vit et n’agit que par les individus…. Chacun porte une partie de la société sur ses épaules ; 

personne n’est déchargé de sa part de responsabilité par les autres. Et personne ne peut trouver une issue sûre 

pour lui-même si la société est en train de s’effondrer. – Ludwig von Mises 
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Money for Nothing – Dire Straits – SensCritique 

 

Rappelez-vous que vous êtes un individu souverain et que le blob dans la capitale de notre nation est une 

masse indifférenciée de protoplasme sans cervelle. Vous renfermez un cosmos d’idées et d’aspirations. Le 

blob est un agglomérat de simulacres et d’échecs. Le blob se représente lui-même, il ne représente pas 

notre pays. Vous et moi pouvons défendre notre pays. 

 

N’oubliez pas non plus que l’économie de notre pays, à son apogée, était la somme des choix faits par des 

individus souverains, tandis que l’économie du blob est une accumulation gélatineuse d’hypothèses bancales 

qui n’ont rien à voir avec la poursuite du bonheur. Nous le sentons dans les rumeurs menaçantes d’une monnaie 

numérique de la Réserve fédérale, qui implique la réhypothèque de nos espoirs et de nos rêves dans le flux de 

déchets du blob, transformant tout ce que nous faisons – on ne peut pas le dire avec délicatesse – en merde. 

 

La monnaie numérique de la Fed servira à masquer l’échec de la financiarisation de l’économie. La finance, 

vous comprenez, était un module de l’économie, avec un rôle particulier à jouer. L’objectif de la finance, 

autrefois, était de rassembler les richesses excédentaires provenant d’une activité productive antérieure afin de 

rendre possible une nouvelle activité productive. La financiarisation, cependant, ne fait pas cela. La 

financiarisation est un effort pour remplacer l’économie de production réelle par un hologramme de production. 

La financiarisation est un racket – et un racket, rappelons-le, est un effort pour obtenir quelque chose pour rien, 

c’est-à-dire de manière malhonnête. Le blob se nourrit et prospère grâce à la malhonnêteté, sa nourriture 

préférée. 

 

La financiarisation cherche à reproduire la valeur non pas à partir d’une activité productrice de richesse, mais à 

partir de choses qui prétendent seulement représenter la richesse : actions, obligations, devises et tout ce qui 

peut prétendre détenir de la valeur, en se conformant à des notions et à des souhaits. Ses opérations sont basées 

sur des “produits dérivés” parce qu’elles visent à tirer une “richesse” supplémentaire de choses qui signifient la 

richesse, mais qui ne sont pas la richesse elle-même. Chaque itération d’un produit dérivé rend davantage 

abstraite sa valeur par rapport aux choses réelles signifiées à l’origine, telles que les entreprises productrices de 

revenus, les prêts portant intérêt, les baux et les contrats de livraison de marchandises. Les produits dérivés 

peuvent être considérés comme de fausses richesses, et lorsqu’ils s’accumulent en nombre suffisant dans une 

économie financiarisée, ils font exploser l’économie, semant la pagaille dans le paysage économique. 

 

De nombreux observateurs de ce paysage s’attendent à ce qu’une telle explosion se produise d’un moment à 

l’autre. Ils affirment qu’elle peut prendre la forme d’un krach boursier, d’une faillite du marché obligataire, 

d’une fermeture des banques et de désordres monétaires (monnaies). Tout cela peut appauvrir et même ruiner 

beaucoup de gens. Nous vivons actuellement une phase préliminaire corrosive de ce phénomène, l’ouverture 

d’une grande explosion elle-même. Les effets sont ressentis de manière aiguë par les classes moyennes, qui 



luttent en vain pour payer leurs factures, faire rouler leur voiture et nourrir leurs enfants. 

 

L’économie financiarisée était prête à exploser en septembre 2019 lorsque les symptômes d’une détresse grave 

se sont matérialisés dans un coin obscur du système connu sous le nom de marché des prises en pension, où les 

banques se prêtent mutuellement de l’argent à très court terme, généralement du jour au lendemain, pour fournir 

ce que l’on appelle des “liquidités”, c’est-à-dire l’apparence de la solvabilité. La crise s’est traduite par une 

hausse dangereuse des taux d’intérêt. La Fed a trouvé suffisamment de liquidités pour étouffer la crise, puis, 

comme par miracle, l’“urgence” de la Covid-19 quelques mois plus tard lui a donné la possibilité d’“imprimer” 

des milliers de milliards de dollars et de distribuer rapidement cet “argent” dans l’économie réelle, là où les 

gens achètent les choses de la vie quotidienne. 

 

Le résultat de ce méfait monétaire est l’inflation d’aujourd’hui. L’inflation, bien sûr, est une façon de se ruiner. 

Vous avez beaucoup d’argent qui perd de plus en plus de valeur. L’autre façon de se ruiner est la déflation, où 

l’on n’a plus d’argent. Dans le cas d’une déflation globale, personne n’aura d’argent, de sorte qu’au moins vous 

aurez de la compagnie dans la misère d’être fauché. À mon avis, la situation actuelle se dirige vers une grave 

déflation. Les déflations sont provoquées lorsque les personnes et les entreprises ne peuvent pas faire face à 

leurs obligations en matière de dette – ne peuvent pas assurer le “service” de leurs prêts (payer les intérêts), ou 

rembourser les sommes contractées, ou ne peuvent tout simplement pas payer leurs factures. Chaque prêt qui 

échoue entraîne la disparition d’une partie de l’argent – pouf – et lorsque tout cela se produit, il n’y a plus 

d’argent. 

 

La monnaie numérique de la Réserve fédérale est une sorte de solution de dernier recours. C’est un moyen 

simple pour le système de prétendre qu’il y a beaucoup d’argent alors qu’il n’y en a pas vraiment. Elle présente 

l’énorme avantage supplémentaire, grâce à la comptabilité informatisée, de permettre aux autorités de contrôler 

ce que chacun dépense avec son argent, en particulier la possibilité de bloquer l’achat de telle ou telle chose : un 

billet de train, de l’essence, de la viande, si les autorités en ont envie. Elle permet également aux autorités de 

prélever des impôts, des taxes et des pénalités à volonté, sans aucun accord de la part du citoyen. Une monnaie 

numérique fédérale constituerait un pas de géant vers la pire forme de tyrannie exquise et ciblée. L’excuse, bien 

sûr, serait une “urgence nationale”. 

 

Une monnaie numérique serait probablement d’abord testée parmi les plus démunis de la société, ceux qui ont 

peu ou pas de revenus. C’est déjà le cas, en fait, avec les cartes de débit actuellement délivrées aux personnes 

qui franchissent illégalement la frontière. Les comptes de ces cartes sont rechargés tous les mois, ce qui 

équivaut à un revenu de base garanti. Ensuite, ce privilège sera étendu aux couches économiques inférieures des 

citoyens américains, et ainsi de suite, jusqu’à ce que toute la classe moyenne et même les couches supérieures 

soient enrôlées, et alors les autorités auront la capacité de bousculer tout le monde. 

 

C’est en tout cas l’hypothèse. Je ne crois pas que cela fonctionnera. Les autorités ont sous-estimé le nombre de 

citoyens qui savent ce que signifie être des individus souverains. Ils refuseront de se laisser faire. Ils pourraient 

même se rebiffer, commencer à piétiner les tentacules du blob à mesure qu’il s’étend sur le territoire. Les 

citoyens d’une région ou d’une autre de notre pays pourraient aller jusqu’à créer leur propre monnaie, ce qui 

ferait d’eux des régions souveraines d’individus souverains. Ce sera un problème que le blob et le blobisme ne 

peuvent surmonter. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le droit à la correspondance bientôt inexistant 
rédigé par Etienne Henri 20 décembre 2023 

 
 

Des droits garantis… mais juste pour les ministres ? 
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Assurer à ses ministres l’exercice d’un droit fondamental tout en souhaitant l’interdire à ses administrés : voilà le 

grand écart dans lequel se lance notre gouvernement. 

Dans une véritable cacophonie stratégique, le ministère de l’Intérieur s’est lancé dans une guerre contre les 

communications numériques chiffrées de bout en bout, comme Whatsapp ou Signal. A contrario, Matignon a 

enjoint ses ministres d’utiliser un nouveau système de communication encore plus sécurisé, pour éviter toute 

interception potentielle de leurs échanges. 

D’un côté, le ministre de l’Intérieur regrette que les citoyens soient en mesure de communiquer sans que leurs 

échanges puissent être décodés par des tiers. Il tente donc, avec l’appui de certains eurodéputés, de faire purement 

et simplement interdire en Europe les messageries sécurisées. 

De l’autre, la Première ministre juge que ces mêmes messageries, quoique sécurisées en théorie, possèdent 

potentiellement des failles de sécurité qui rendent possible la surveillance numérique. Elle préconise donc, pour 

tous les ministres, l’usage exclusif d’une application auditée et validée par l’Anssi (Agence nationale de la sécurité 

des systèmes d’information). 

Dans une circulaire datée du 22 novembre, Matignon a demandé aux ministres d’opter pour une solution de 

messagerie française pour « remplacer toutes les autres ». Exit donc Whatsapp, Telegram et autre Signal : la seule 

solution retenue est la messagerie ultra-confidentielle Olvid. Et la transition doit être faite en urgence, puisque les 

membres du gouvernement n’avaient que jusqu’au 8 décembre pour obtempérer. 

Derrière les discussions techniques et quelque peu rébarbatives qui ont eu lieu à ce sujet, se cache en réalité une 

question cruciale : le secret de la correspondance est-il encore garanti en France, ou au contraire interdit ? 

Dans l’état actuel des choses, nous nous dirigeons vers un système à deux vitesses dans lequel les membres du 

gouvernement auront accès (même sans l’avoir demandé) à des messageries ultra-sécurisées, tandis que le vulgum 

pecus n’aurait pour sa part plus le droit d’utiliser des communications cryptées. 

Après la « guerre contre le virus », qui avait été une justification toute trouvée pour limiter la liberté de circulation, 

de commerce, et de réunion comme jamais en temps de paix, c’est désormais votre droit au secret de la 

correspondance qui est compromis. 

Un nouvel épouvantail pour vous retirer des droits 

Au nom de la lutte contre la pédophilie, la cybercriminalité ou le terrorisme, le gouvernement n’a eu de cesse de 

lutter contre toutes les manières de communiquer à l’abri des grandes oreilles de l’Etat. 

Depuis le début du siècle, la surveillance des échanges est passée à l’échelle industrielle. Oubliez les écoutes 

téléphoniques manuelles, et les lettres ouvertes dans les centres de tri de La Poste : l’interception des 



communications est aujourd’hui numérique. 

La facilité apportée par les nouvelles technologies et une relative apathie des populations qui préfèrent échanger 

les libertés fondamentales contre une promesse de sécurité ont fait le reste. Les lois venant éroder le secret des 

correspondances se sont multipliées. 

La loi du 9 mars 2004, dite loi Perben II, a légalisé l’espionnage automatisé. 

La loi relative au renseignement, promulguée le 24 juillet 2015, a prévu l’installation chez les opérateurs de 

télécommunications de dispositifs visant à détecter les « comportements suspects » à partir des données de 

connexion. C’était la première fois que notre pays se lançait dans la surveillance systématique de la population, 

en dehors de toute décision judiciaire nominative. 

La justification de ce mécanisme était de protéger le secret des correspondances en ne regardant pas le contenu 

des messages échangés, mais simplement les habitudes de discussion des citoyens. La loi avait donné lieu à de 

houleux débats entre spécialistes dans la mesure où il était déjà établi, à l’époque, que ces méta-données étaient 

largement suffisantes pour tout savoir des habitudes et des orientations politiques des citoyens. La possibilité de 

capter ces méta-données lors de l’utilisation de Whatsapp est, justement, l’une des faiblesses structurelles qui a 

conduit Matignon à considérer cette messagerie comme non-sécurisée, malgré le cryptage du contenu des 

messages. 

Mais cela ne suffit pas au ministère de l’Intérieur, qui travaille désormais à l’interdiction pure et simple des 

échanges cryptés. Il souhaite obliger les éditeurs de messageries à fournir un passe-partout numérique qui 

permettrait de déchiffrer tous les messages, ou à créer une porte dérobée dans l’algorithme de chiffrement. 

Passons sur le fait que ce type de demande prouve l’ignorance technique de nos dirigeants. Tous les experts 

s’accordent sur le fait que ce type de faille intentionnelle serait immédiatement utilisé par les cybercriminels. Les 

échanges, aujourd’hui privés, seraient ainsi ouverts à tous les acteurs malveillants et aux Etats ennemis. 

Le vrai problème de ce projet de loi est qu’il mettrait la France dans les pas des Etats totalitaires qui, effrayés par 

la capacité des citoyens à communiquer librement, interdisent les échanges privés. 

Les citoyens lambda indignes de leurs droits fondamentaux ? 

Le secret de la correspondance n’est pas un luxe, c’est un droit prévu par l’article 8 de la Convention européenne 

des droits de l’homme. Signe de son importance capitale pour la bonne marche de nos démocraties, il figure entre 

le droit à un procès équitable et la liberté de conscience et de religion. 

Le 16 novembre, il a fallu l’intervention du Conseil constitutionnel pour que soit retoquée la possibilité pour 

l’exécutif d’activer à distance la caméra et le micro d’un smartphone pour espionner un citoyen. 

La circulaire d’Elisabeth Borne est venue rappeler que l’édifice sur lequel reposent nos communications 

numériques est déjà bien fragile et loin de garantir le secret des échanges. Il n’y a aucune raison que ce qui est 

vital pour nos ministres soit interdit aux citoyens. 

Si vous êtes engagé dans la vie politique locale, entrepreneur, ou que vous souhaitez simplement discuter 

librement de vos opinions politiques avec votre famille et vos amis sans risquer de représailles en cas d’arrivée 

au pouvoir d’un gouvernement-voyou, il est primordial de pouvoir communiquer dans le respect de la vie privée. 

Nos dirigeants ont enfin compris l’importance du secret des correspondances. Reste à leur rappeler que même les 

citoyens qui ne figurent pas au gouvernement y ont droit. 



_ 
▲RETOUR▲ 

 

.Macron dénonce la dé-civilisation causée par les réseaux sociaux 
par Charles Sannat | 22 Déc 2023 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Ce que dit Macron est à la fois entièrement vrai et complètement faux ! Il n’y là rien de contradictoire. Le président 

Macron, nous l’avons tous compris, veut pouvoir encadrer et censurer les réseaux sociaux afin que ces derniers 

véhiculent uniquement les pensées politiquement validées par le bureau de la vérité présidentielle. Ce bureau peut 

être à Paris ou à Bruxelles où le camarade commissaire politique Thierry breton grand inquisiteur en charge des 

bonnes et mauvaises pensées, n’est pas en reste avec ses directives européennes. Voilà pourquoi Macron se 

trompe. 

Il se trompe parce que le danger des réseaux sociaux ce n’est pas l’anonymat. L’anonymat tout relatif, n’est pas 

le sujet. Le problème ce sont les réseaux sociaux eux-mêmes. 

Le changement anthropologique.  

Voici ce que dit Macron. 

« Il y a un changement anthropologique qui est à l’œuvre. Les réseaux sociaux à coup sûr, y jouent un rôle. 

Puisqu’ils ont recréé une société où l’anonymat a repris de la place », a déclaré le président de la République sur 

France 5. 

« Nos sociétés sont en train de perdre un certain rapport à la civilité, à la décence et au respect de l’autre. On 

s’habitue à une violence langagière, à des attaques aux biens et aux personnes. Si je ne suis pas d’accord avec 

vous, je vais essayer de dialoguer, de vous convaincre, d’expliquer ma position de la manière la plus claire. Mais 

je ne vais pas me mettre à vous insulter », a-t-il poursuivi. 

Là encore, c’est totalement faux. La violence langagière et les gros mots ont toujours existé ! 

L’exemple des menaces aux profs ou aux patrons ! 
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Quand vous parcourez les faits divers de ces derniers mois, vous constatez que de plus en plus d’enseignants sont 

« menacés », cela marche aussi avec les « policiers », ou certains fonctionnaires, ou encore des patrons ou des 

chefs de services, peu importe. 

Quand on creuse la situation, c’est généralement, des menaces qui sont faites dans des « groupes » plus ou moins 

fermés où l’on parle entre copains d’école, de collège, de lycée, entre contribuables excédés ou entre collègues. 

Les propos parfois montent dans les tours et certains écrivent des grosses âneries. Ces âneries « écrites » finissent 

toujours sur le bureau du type menacé car, il y aura toujours une « bonne » âme qui ne voudra pas pendre le risque 

de passer à côté d’un futur drame qui pourrait être évitable si l’auteur du tweet, du sms, du message WhatsApp 

est rapidement et préventivement embastillé ! 

Vous voyez le problème, et je ne justifie aucune menace, c’est que l’on a « accès » aux pensées exprimées de 

manière privée de façon publique. 

Pour vous le dire autrement, si tout ce que vous pensiez était dit publiquement, nous passerions tous pour des 

grands malades mentaux assez rapidement. 

Ce qui est donc très difficile ici, c’est de faire la différence entre un excès de langage du type « ma mère va me 

tuer si elle apprend que j’ai triché » qui ne nécessite pas forcément l’intervention des services sociaux, avec « ma 

mère va me tuer » (vraiment) parce que justement j’ai triché et que ladite mère est totalement fol dingo ! … Pas 

simple. 

Les réseaux sociaux rendent fous. 

Les réseaux sociaux particulièrement, mais les écrans de façon générale, rendent nos jeunes totalement fous. 

Quand Macron parle en disant « il y a un changement anthropologique qui est à l’œuvre » il a totalement raison, 

mais cela n’a rien à voir avec son analyse où il dit « puisqu’ils ont recréé une société où l’anonymat a repris de 

la place ». 

Les réseaux sociaux provoquent un changement anthropologique parce qu’ils changent totalement le 

comportement des gens, à commencer celui des plus jeunes. 

Les enfants, très rapidement ne sortent plus. 

Ne font plus de sport (et cela pose de sérieux problème de santé, lisez cet article qui tire le signal d’alarme). 

Surtout, ils ne se confrontent plus aux autres. 

A l’autre. 

Chacun reste enfermé dans sa chambre, devenant des individus isolés et donc développant une forme de 

sociopathie douce et silencieuse. 

L’autre s’éloigne. 

L’autre n’existe plus vraiment. 

Quand un « autre » n’existe plus véritablement, alors il y a une forme de déshumanisation. 

On ne parle plus, on ne se touche plus, on ne se rencontre plus. 

 

Forcément, on devient vilain. 

On fait de l’exégèse de SMS ou de messages courts. On se prête des pensées forcément méchantes. 

La mayonnaise monte et la violence arrive. 

Harcèlement, menaces, les réseaux sociaux alimentent ce que l’humanité peut faire de pire. 

La guerre des Castes. 

Vous savez, et je l’ai déjà dit, aux Etats-Unis, les pontes de la Silicon Valley élèvent leurs enfants sans écran 



jusqu’au Lycée, à partir du lycée les écrans sont introduits mais très limités et l’usage des livres privilégié. 

Logique. 

Les réseaux sociaux rendent fous. 

Vraiment. 

Si vous voulez changez de caste et permettre à vos enfants de « sauter de castes », je vais vous donner un secret 

gratuit. 

Coupez les smartphones, les télés et les jeux vidéos. Limitez l’utilisation à moins de 20 minutes par jour pour 

que l’on puisse laisser de la place aux autres choses de la vie. 

Vous leur ferez le plus beau cadeau. 

La stabilité psychique. 

Au lieu de voir un jeune gris et triste, vous verrez un jeune lumineux, avec le sourire jusqu’aux oreilles pour 

lequel la vie est une joie, une bénédiction et une découverte quotidienne de nouveautés à chaque fois où il grandit 

et qu’il peut vivre pleinement toutes ses « premières fois », toutes ses prises d’autonomies, toutes ses nouvelles 

réussites, toutes ses nouvelles réalisations, toutes ses nouvelles réussites. 

Faites le plus beau cadeau à vos enfants. 

Laissez-leur le droit de devenir humain. 

Laissez-leur la possibilité de voir l’autre. De voir tous les autres. 

Si vous comprenez ce message alors vous êtes la résistance. 

Si vous êtes la résistance, alors faites passer ce message. 

Alors, mes amis, dans la joie, dans l’humanité, je vous souhaite un joyeux Noël, je vous souhaite du bonheur en 

famille, je vous remercie pour votre attention, vos commentaires et votre fidélité. Je vous laisse pour quelques 

jours de repos autour des enfants et des dindes. Pour ceux qui veulent s’abonner à la lettre Stratégies, il n’y a 

qu’à cliquez sur l’image ci-dessous. Je vous enverrai un mail quand elle sera en ligne, sans doute.. pour Noël ! 

Merci à chacun de vous. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Comment les grandes compagnies pétrolières nous entraînent dans un 

tourbillon de combustibles fossiles 
Par Juan Cole, initialement publié par Tom Dispatch 19 décembre 2023 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
 

Alors que la planète n’a jamais été aussi chaude depuis 125 000 ans, nous sommes manipulés par les lobbies 

du pétrole 

 

Un récent sondage d’opinion a ébranlé le monde des lobbyistes de Big Oil dans leurs proverbiaux costumes à 

mille dollars et leurs chaussures en alligator. Selon le Pew Research Center, 37 % des Américains estiment 

désormais que la lutte contre la crise climatique devrait être la priorité numéro un du président Joe Biden et du 

Congrès, et 34 % d’entre eux la placent parmi leurs priorités, même s’ils ne la placent pas au premier rang. Depuis 

les années 1990, des entreprises comme ExxonMobil et des pays comme l’Arabie saoudite ont tenté de faire croire 

au public que le changement climatique était une pure fantaisie ou que la combustion du charbon, du gaz naturel 

et du pétrole n'en était pas la cause. Ayant perdu cette bataille, le’ lobbyistes des combustibles fossiles se sont 

rabattus sur le plan B. Ils veulent vous convaincre que Big Oil est lui-même en train de passer à l’action de façon 

majeure pour passer – oui ! – à l’énergie verte. 

 

L’accueil du récent sommet sur le climat COP28 par les Émirats arabes unis, l’un des principaux exportateurs de 

pétrole au monde, illustre parfaitement ce discours et, malheureusement, ce n’est qu’un exemple parmi d’autres 

de ce monde d’écoblanchiment qui est le nôtre. Partout où vous regardez, vous trouverez d’autres versions, mais 

il s’agit certainement d’un exemple classique. L’homme d’affaires émirati Sultan Ahmed al-Jaber était le 

président de la 28e conférence des parties, basée à Dubaï, qui réunissait les pays signataires de la Convention-

cadre des Nations unies sur les changements climatiques (CCNUCC) à Rio de Janeiro en 1992. S’il est vrai qu’il 

a été président du conseil d’administration de Masdar, une entreprise des Émirats arabes unis spécialisée dans les 

énergies vertes, il n’en reste pas moins qu’il est également PDG d’ADNOC, la compagnie pétrolière nationale 

des Émirats arabes unis, ce qui a suscité la controverse. Pire encore, il s’est engagé à accroître la production de 

pétrole et de gaz de son pays de la taille d’un timbre-poste, qui compte un million de citoyens (et huit millions de 

travailleurs invités), et ce à grande échelle. Il souhaite que l’ADNOC augmente sa production quotidienne de 

pétrole de quatre millions de barils par jour actuellement à cinq millions d’ici 2027, alors même que les 

climatologues soulignent que la production mondiale de combustibles fossiles doit être réduite de 3 % par an 

jusqu’en 2050 si le monde veut éviter les conséquences les plus dévastatrices du changement climatique. 

 

Par ailleurs, comme la COP28 s’est tenue au cœur du Moyen-Orient, région productrice de pétrole, elle a 

également servi de tremplin à de mauvais acteurs comme l’Arabie saoudite, qui a mené la charge pour empêcher 

la conférence de s’engager à mettre fin à l’utilisation des combustibles fossiles à une date précise. L’attribution 

de la COP28 aux Émirats par le secrétariat de la CCNUCC a permis à tout un pays, voire à toute une région, d’être 

blanchi, une décision véritablement choquante qui devrait faire l’objet d’une enquête du Bureau des services de 

contrôle interne de l’ONU. (Et l’année prochaine, il semble que la COP29 sera accueillie par un autre grand 

producteur de pétrole. En d’autres termes, les pays pétroliers semblent avoir le vent en poupe). 

 

Des algues imaginaires 



 

Les pays pétroliers du Golfe sont loin d’être les seuls grands écologistes de la planète. Après tout, le secteur 

privé s’est surpassé dans ce domaine. Une enquête du Congrès sur les grandes compagnies pétrolières a donné 

lieu à un long rapport et à une annexe publiés l’année dernière, comprenant des courriels internes à l’entreprise 

faisant état d’une mauvaise foi répétée et systémique sur le sujet du changement climatique. Les dirigeants 

d’ExxonMobil, par exemple, avaient publiquement engagé leur entreprise à respecter les objectifs de l’accord 

de Paris de 2015 visant à limiter l’augmentation de la température moyenne à la surface de la terre à 1,5° 

centigrade (2,7° Fahrenheit) par rapport à l’ère préindustrielle. Bien qu’une augmentation de 1,5 degré puisse 

sembler faible, il faut garder à l’esprit qu’en tant que moyenne mondiale, elle inclut les océans froids des hautes 

latitudes, les pôles Nord et Sud et l’Himalaya. Dans des climats déjà chauds comme l’Asie du Sud et le Moyen-

Orient, cela signifie qu’au fil du temps, cela pourrait se traduire par une augmentation stupéfiante de 10 à 15 

degrés qui pourrait rendre certains endroits littéralement invivables. 

 

Les scientifiques craignent que le dépassement de ce niveau ne plonge le système climatique mondial dans un 

véritable chaos, provoquant des méga-tempêtes, une élévation substantielle du niveau de la mer, des incendies 

ravageurs, une chaleur et une sécheresse mortelles sur une grande partie de la surface de la terre. Pourtant, 

malgré son engagement public en 2019, le PDG d’ExxonMobil, Darren Woods, a demandé à un groupe de 

pression de l’industrie pétrolière de supprimer une référence à l’accord de Paris sur le climat de 2015 dans le 

projet de déclaration sur le développement durable qu’il avait préparé. Cette mention, a déclaré Darren Woods, 

« pourrait créer un engagement potentiel à défendre les objectifs de l’accord de Paris ». Voilà pour les 

engagements des compagnies pétrolières ! 

 

De la même manière, en 2020, les dirigeants de la société londonienne Shell PLC ont demandé à leurs employés 

chargés des relations publiques de souligner que le vœu de la société d’atteindre zéro émission nette de carbone 

d’ici 2050 était « une ambition collective pour le monde », plutôt qu’un « objectif ou une cible de Shell ». 

Comme l’a admis sans ambages un cadre de l’entreprise, « Shell n’a pas de projets immédiats pour passer à un 

portefeuille d’émissions nettes nulles sur notre horizon d’investissement de 10 à 20 ans ». (Oh, et au cas où cela 

vous aurait échappé, les bénéfices des grandes entreprises du secteur des combustibles fossiles ont explosé ces 

dernières années). 

 

L’écoblanchiment des entreprises ne se limite pas non plus aux déclarations publiques des dirigeants des 

compagnies pétrolières. ExxonMobil a mené une campagne de plusieurs millions de dollars de publicité à la 

télévision et en ligne pour tenter de tromper les gens sur ce qu’elle fait. Dans un cas, elle a payé le New York 

Times pour qu’il diffuse une longue publicité présentée comme un article d’actualité, une procédure honteuse à 

laquelle le Times a acquiescé. Des études montrent que la plupart des lecteurs ne voient pas les clauses de non-

responsabilité indiquant que ces articles sont en fait des publicités payées. L’article était intitulé « Les déchets 

des usines pour alimenter un avenir énergétique durable ». Cette publicité était extrêmement trompeuse. Comme 

l’a expliqué Chris Wells, professeur agrégé d’études sur les médias émergents à la faculté de communication de 

l’université de Boston, à BU Today en février dernier, « Exxon fait beaucoup de publicité autour de ses 

investissements dans les biocarburants à base d’algues. Mais ces technologies ne sont pas encore viables, et il y 

a beaucoup de scepticisme sur le fait qu'elles ’e seront un jour". 

 

En fait, environ un mois après l’interview de M. Wells, ExxonMobil a admis publiquement qu’elle s’était 

entièrement retirée de la recherche sur les biocarburants à base d’algues à la fin de l’année 2022, après avoir 

investi environ 29 millions de dollars par an sur une période de 12 ans. L’entreprise a toutefois dépensé des 

millions supplémentaires en publicité pour donner au public l’impression que cet investissement dérisoire 

l’emportait sur les efforts de plusieurs milliards de dollars déployés par l’entreprise pour mettre en ligne 

toujours plus de pétrole. 

 

Le groupe écologiste Client Earth note qu’ExxonMobil dépense entre 20 et 25 milliards de dollars par an pour 

trouver – oui, bien sûr ! – de nouveaux gisements de pétrole et s’engage à le faire au moins jusqu’en 2025. 

L’entreprise a réalisé un bénéfice net de 55,7 milliards de dollars en 2022. En d’autres termes, elle consacre 



encore près de la moitié de ses bénéfices annuels à la recherche de nouveaux gisements de pétrole, alors qu’elle 

pourrait bien sûr les utiliser pour amorcer sa transition vers des formes d’énergie durables. Une telle inertie – 

pour le dire poliment – n’est manifestement pas judicieuse. Les ventes de nouveaux véhicules électriques aux 

États-Unis ont grimpé à environ un million rien que cette année, et les VE auront permis d’éviter l’utilisation de 

1,8 million de barils de pétrole en 2023. Mieux encore, le coût des batteries de ces véhicules a chuté de 14 % et 

devrait continuer à baisser, ce qui garantit que les VE seront de plus en plus abordables au fil du temps. En 

outre, comme l’a récemment rapporté le New York Times, dans une grande partie du reste du monde, les 

véhicules électriques à deux ou trois roues commencent à donner du fil à retordre aux géants de l’industrie 

pétrolière. Dans les décennies à venir, l’inflexibilité d’ExxonMobil et son refus d’innover condamneront sans 

aucun doute l’entreprise, mais la question demeure : Dans la foulée, le reste d’entre nous sera-t-il également 

condamné ? 

 

Une campagne marketing trompeuse de blanchiment écologique 
 

Dans un autre monde, meilleur, les tribunaux pourraient punir les grandes compagnies pétrolières pour leur 

campagne d’écoblanchiment. Cette publicité mensongère publiée dans le New York Times n’est que l’une des 

pierres angulaires d’un vaste procès intenté à ExxonMobil par l’État du Massachusetts en 2019, qui a jusqu’à 

présent survécu aux contestations juridiques de l’entreprise. Comme l’explique le bureau du procureur général, 

Andrea Campbell, il « allègue que l’entreprise viole la loi du Massachusetts par le biais d’une campagne de 

marketing trompeuse d’ »écoblanchiment » qui présente de manière trompeuse Exxon comme un leader de la 

recherche de pointe sur les énergies propres et de l’action climatique… et… ses produits comme « verts » alors 

que l’entreprise augmente massivement la production de combustibles fossiles et ne consacre qu’environ la 

moitié de 1 % de ses revenus au développement des énergies propres. » Campbell, un Afro-Américain né à 

Boston, est tout à fait conscient que le changement climatique est une question d’équité, puisque ses effets 

délétères seront d’abord ressentis plus fortement par les moins privilégiés. (Bien entendu, compte tenu de la 

Cour suprême actuelle, ne retenez pas votre souffle sur ce point). 

 

Dans sa plainte, l’État met en avant des campagnes de marketing telles que celles présentées sur la chaîne 

YouTube d’ExxonMobil, qui montre encore une publicité produite il y a huit ans, « Making the World’s Energy 

go Further », qui, en seulement 30 secondes, présente un pot-pourri des plus grands succès de l’écoblanchiment 

– biocarburant à base d’algues, « nouvelle technologie pour capturer les émissions de CO2 », et voitures deux 

fois plus efficaces en termes de consommation d’essence. Les biocarburants à base d’algues ont toutefois mordu 

la poussière ; il n’existe pas de méthode abordable et sûre pour capturer et stocker le dioxyde de carbone ; et les 

voitures électriques sont entre « 2,6 et 4,8 fois plus efficaces pour parcourir un kilomètre qu’un moteur à 

combustion interne à essence », selon le Conseil de défense des ressources naturelles (Natural Resources 

Defense Council). 

 

Le plus grand défaut de ces publicités, cependant, est que les publicitaires de la compagnie pétrolière essayaient 

de convaincre le public qu’ExxonMobil investissait des ressources importantes dans des alternatives durables.  

Comme le souligne l’État du Massachusetts, en réalité, « ExxonMobil a augmenté sa production et serait 

aujourd’hui le foreur le plus actif dans le bassin permien, le champ de pétrole de schiste situé dans l’ouest du 

Texas et le sud-est du Nouveau-Mexique qui produit du pétrole à bas prix en quelques mois, au lieu des années 

nécessaires aux grands projets offshore pour commencer à produire du brut… ExxonMobil a investi des 

milliards de dollars dans le développement d’énormes projets de sables bitumineux au Canada, qui sont parmi 

les projets d’extraction de pétrole les plus coûteux et les plus polluants au monde ». 

 

La capture du carbone et le lac Nyos 
 

Une escroquerie encore plus dangereuse que les biocarburants à base d’algues (invraisemblable mais pas 

mortelle) est l’idée du captage et du stockage du carbone (CSC). Rappelez-moi : Pourquoi essayer de stocker 

des milliards de tonnes d’un gaz toxique ? Le 21 août 1986, des dépôts souterrains de dioxyde de carbone ont 

fait irruption dans le lac Nyos, au Cameroun, tuant près de 2 000 personnes, des milliers de bovins et d’autres 



animaux, et transformant quatre villages locaux en cimetières. Certains scientifiques craignent qu’un stockage 

souterrain similaire de dioxyde de carbone dans d’autres régions ne déclenche des tremblements de terre. Et que 

se passerait-il si ces tremblements de terre libéraient à leur tour le gaz ? Honnêtement, comme je me souviens 

encore de la catastrophe de l’Exxon Valdez en 1989, où 11 millions de gallons de pétrole se sont déversés dans 

les eaux au large de l’Alaska, détruisant des centaines de kilomètres de littoral et tuant un nombre inconnu de 

créatures marines et d’oiseaux, je préférerais qu’ExxonMobil ne stocke pas de dioxyde de carbone dans mon 

quartier. 

 

Pire encore, la majeure partie du CO2 récolté jusqu’à présent par les compagnies pétrolières a été injectée dans 

les sites de forage pour aider à produire – oui, vous l’avez deviné ! – plus de pétrole. Pire encore, des études ont 

montré que la technologie de capture du carbone émet elle-même beaucoup de dioxyde de carbone, qu’elle ne 

peut capturer qu’une fraction du CO2 émis par les combustibles fossiles et que l’arrêt pur et simple de la 

production de charbon, de gaz fossile et de pétrole et son remplacement par l’éolien, le solaire, 

l’hydroélectricité et les batteries sont bien plus sûrs, moins chers et meilleurs pour l'environ’ement. 

 

Le piégeage du carbone est toutefois l’un des outils d’écoblanchiment préférés des grandes compagnies 

pétrolières, car les dirigeants de ces dernières peuvent ainsi prétendre qu’une percée technologique quelque part 

à l’horizon justifie de continuer à rejeter des quantités record de CO2 à l’heure actuelle. Le sénateur Joe 

Manchin (D-WV) a gaspillé des milliards de dollars du contribuable en incluant des dispositions relatives à la 

recherche et au développement du CSC dans la loi de Joe Biden sur la réduction de l’inflation, par ailleurs 

admirable. Ce faisant, il a réussi à insérer une technique clé de blanchiment écologique dans la législation 

climatique la plus progressiste jamais adoptée par un État industrialisé producteur d’hydrocarbures. 

 

Quant au sultan Al-Jaber, qui dirige la COP28, il a laissé tomber son masque en novembre lors d’un échange 

houleux avec l’ancienne présidente irlandaise Mary Robinson, qui l’avait invité à une discussion en ligne sur la 

manière dont la vie des femmes pourrait être améliorée si l’on s’attaquait efficacement à la crise climatique. 

Lorsqu’elle l’a invité à présider la COP28, il a explosé : « Je ne participerai en aucun cas à une discussion 

alarmiste. Il n’y a pas de données scientifiques, ni de scénario, qui disent que l’élimination progressive des 

combustibles fossiles permettra d’atteindre l’objectif de 1,5 °C. » Il s’oppose à l’objectif préconisé par les 

scientifiques et de nombreux diplomates d’éliminer rapidement les hydrocarbures. Il se dit partisan d’une 

réduction progressive de leur utilisation, et non d’une élimination présumée. Il a ajouté : « Aidez-moi, s’il vous 

plaît, montrez-moi la feuille de route pour une élimination progressive des combustibles fossiles qui permettra 

un développement socio-économique durable, à moins que vous ne vouliez ramener le monde dans les 

cavernes ». M. Al-Jaber a pris des gants, car il sait certainement que l’Agence internationale de l’énergie a 

publié une telle feuille de route, qui exige effectivement une réduction rapide de l’utilisation des combustibles 

fossiles. Et s’il n’en fait qu’à sa tête, il est tout à fait concevable que, quelque part, la capitale des Émirats 

arabes unis, Dubaï, devienne trop chaude pour être habitable. 

 

Compte tenu de l’effondrement du coût des énergies vertes, il est évident que l’abandon rapide et complet des 

combustibles fossiles améliorera la qualité de vie des populations du monde entier tout en rendant l’énergie 

moins chère. En fin de compte, la COP28 n’a pu que lancer un appel anodin à la « transition vers l’abandon » 

des combustibles fossiles. Malgré l’écoblanchiment de M. al-Jaber lors du sommet sur le climat, il n’y a pas 

d’alternative réaliste à l’abandon progressif des combustibles fossiles, et ce dans un délai accéléré, si l’on ne 

veut pas que le climat de notre planète se transforme en un monstre de Frankenstein. Après tout, 2023 s’est déjà 

avérée être une année exceptionnelle en termes de chaleur, avec des mois et des mois de chaleur record sur 

l’ensemble du globe. Malheureusement, comme la production de combustibles fossiles ne cesse d’augmenter, ce 

n’est qu'un début, et non ’ne fin, lorsqu'il s'agit d'ébouillanter la planète. 

 

Certes, dans les meilleures conditions, cette transition sera difficile et, selon les Nations unies, nécessitera 

certainement plus d’investissements que les pays du monde n’en font aujourd’hui, mais elle semble 

éminemment réalisable. Quant à ExxonMobil et aux autres majors pétrolières, chaque jour où elles résistent à 

investir leurs profits obscènes dans des technologies d’énergie verte réellement innovantes est un jour où elles 



se rapprochent de leur future ruine financière. En attendant, ils causent bien sûr des dommages sans précédent à 

la planète, comme l’ont montré les catastrophes climatiques en série de 2023, que l’on pense être les plus 

chaudes des 125 000 dernières années. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Que s’est-il passé ? 
Par James Howard Kunstler – Le 11 décembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

Tous ces idiots dont l'”identité” est littéralement une “classe protégée” ne protestent en rien. Leur 

comportement de victime est sponsorisé, autorisé et encouragé par toutes les institutions puissantes. Toute cette 

mascarade élaborée équivaut à une pétition de pouvoir en soi. – Aimee Terese sur X 

 
Martin Luther King 

Si vous ne l’avez pas encore discerné, le Parti du Chaos – la “cinquième colonne” du mondialisme en 

Amérique – a perdu beaucoup de terrain au début du mois de décembre, alors même que le pays est censé 

entrer dans son coma annuel de Noël. Vous savez ce qu’est une cinquième colonne ? Je m’explique : il s’agit 

d’une force ennemie subversive qui opère à l’intérieur d’une nation pour saboter ses intérêts. Le Parti du 

Chaos, bien sûr, est le parti de “Joe Biden”, le “président” fictif qui a accédé à ce poste au vu et au su de 

tout le monde, par le biais d’une chicanerie flagrante lors des primaires du Super Mardi de 2020, puis lors 

de l’élection générale de cette même année, marquée par une fraude généralisée. 

Ce parti subversif du chaos (avec des caractéristiques marxistes) a fait des heures supplémentaires pendant des 

années pour tromper les Américains et les pousser à détruire leur propre pays. Il suffit de penser aux absurdités 

que l’on vous demande d’avaler chaque jour et aux punitions infligées à ceux qui s’y opposent. Tout cela a atteint 

un point d’inflexion intéressant récemment, lorsque les trois présidents d’universités prestigieuses ont échoué de 

manière spectaculaire à se couvrir lors d’un témoignage au Congrès sur l’antisémitisme sur les campus. 

La question était de savoir pourquoi, après des années de discours grandiloquents sur l’oppression des groupes 

victimes et de censure, de réduction au silence, d’annulation et de crucifixion des opinions divergentes, ils ont 

donné à leurs étudiants et à leurs professeurs un laissez-passer ces dernières semaines pour crier à l’extermination 

des juifs. Cette affaire a semé le trouble dans toute la cosmographie Woke ! Je vais vous expliquer pourquoi : 

Mon peuple, les Juifs, y compris une grande partie de la classe intellectuelle, a pris la tête de la croisade Woke 
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parce que l’Holocauste des années 1940 nous a établis comme le groupe N° 1 des victimes opprimées au monde. 

Cet insigne d’honneur est resté en place pendant des décennies. 70% des Juifs américains votent pour le parti du 

chaos, qui était autrefois le parti des droits civiques, synonyme de vérité et de justice. Ainsi, pendant des 

décennies, nous, juifs américains, avons pu nous sentir marinés dans la vertu. 

Soit dit en passant, la raison pour laquelle les Juifs américains se sont engagés à fond dans le mouvement des 

droits civiques était qu’après la grande guerre et toutes ses horreurs, ils avaient le sentiment qu’une victoire en 

faveur d’une tolérance et d’une acceptation accrues en Amérique – la défaite de “Jim Crow” en particulier – ne 

pouvait être qu’une bonne chose pour les Juifs qui, soit dit en passant, avaient démontré qu’un ancien groupe 

“exclu” pouvait réussir de manière spectaculaire dans l’Amérique du XXe siècle si on le lui permettait, ce qui 

suggérait que d’autres groupes “exclus” pouvaient aussi le faire et devaient être autorisés à le faire. Pour les Juifs, 

l’Amérique s’est avérée être la terre promise, et l’on peut facilement comprendre comment cette rhétorique 

s’accordait si bien avec Martin Luther King et ses partisans dans les années 1960. 

Mais la croisade pour les droits civiques appartient désormais à l’histoire et les intellectuels américains, en 

particulier les Juifs, semblent secrètement désillusionnés et plutôt honteux des résultats peu satisfaisants, tels que 

la pauvreté et la criminalité intraitables des Noirs. Les juifs américains qui ont réussi ont quitté leurs propres 

ghettos depuis des décennies et n’ont aucune envie de vivre à côté d’un ghetto noir s’ils le peuvent – bien qu’ils 

n’oseraient jamais l’admettre. Cependant, ils ont afflué et prospéré dans le ghetto des universités d’élite, où ils 

pouvaient bien gagner leur vie dans le commerce des idées, jouir d’un statut social amélioré (en particulier dans 

les écoles de la Ivy League), avec en prime des exigences de travail fabuleusement faciles (deux cours par semaine 

et des étés libres, quelle affaire !). 

La vie sur le campus est devenue de plus en plus inconfortable ces dernières années avec la montée en puissance 

du Wokisme. Dernièrement, la diabolisation de tous les Blancs, y compris la plupart des Juifs, est devenue le mot 

d’ordre pour expliquer et expier les déceptions du programme des droits civiques. Il a fallu une dissonance 

cognitive considérable pour que les Juifs américains, en particulier dans l’enseignement supérieur, acceptent 

l’absurdité agressive croissante de la politique Woke. Et puis les illusions qui leur restaient ont explosé à l’automne 

de cette année, lorsque le Hamas s’est déchaîné et qu’Israël a décidé de déclencher la colère de Yahvé pour 

rappeler au monde ce que signifie “plus jamais ça”. 

Les juifs américains sur les campus – dans le creuset de la politique de victimisation – se voient désormais 

qualifiés d’“oppresseurs” et de “colonisateurs” sur la balance de la justice sociale. Ils ne sont plus un groupe 

“out”, mais un groupe “in” cruel et digne de haine, de la catégorie la plus privilégiée. Les étudiants juifs sur les 

campus ont commencé à avoir l’impression d’avoir des cibles peintes sur leur front. Dans certaines universités, 

ils ont même été activement harcelés et menacés. Et après tout ce qu’ils ont fait, et tout l’argent qu’ils ont donné, 

pour aider toutes les autres victimes, les démunis, les laissés-pour-compte et les marginaux de ce monde ! Et 

enfin, pour voir comment ils ont été vendus par ces trois présidentes d’université d’élite, au sourire narquois, à la 

table des témoins au Congrès, qui ont équivoqué avec tant d’acharnement que cela semblait affecter la teneur en 

oxygène de la pièce. De la rivière à la mer. . malheur à vous ! 

Et maintenant, une question encore plus importante se pose : avec l’effondrement du Wokisme sur le campus, le 

Parti du Chaos va-t-il également s’effondrer – et sa capacité à agir comme la cinquième colonne du mondialisme 

qui sape notre pays ? Personnellement, je pense que c’est en effet le début de la fin de tout cela, en particulier de 

la capacité de la classe intellectuelle américaine déshonorée à jouer le jeu pour de simples raisons de statut social. 

Peut-être commencerons-nous tous à discerner que le prochain voyage imposé au peuple de ce pays sera le dernier, 

le Big Enchilada, l’événement qui coupera vraiment le souffle à la civilisation occidentale et la laissera haletante 

et sifflante sur le sol : l’explosion du système bancaire. Lorsque cela se produira, nous saurons enfin où nous en 

sommes, et peut-être commencerons-nous alors à chanter tous ensemble. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Pendant ce temps 
Par Jose Marti − Le 21 décembre 2023 − Source Le Saker francophone 

Une petite chronique en bref d’événements récents sur les scènes politiques française, européenne ou 

internationale. 

 

Toute ressemblance avec une situation de dégénérescence avancée, avec une ambiance pré-

révolutionnaire, ou avec une situation de chaos serait fortuite et indépendante de la volonté de l’auteur. 

France 

Essayons d’être brefs : après sa réélection foirée en 2022, affublé d’un parlement sans majorité, Macron s’est 

rapidement englué politiquement, loi par loi, 49.3 par 49.3 (on en est au vingtième 49.3, quand même). Il a donc 

voulu redorer son image en faisant adopter une loi en même temps : la loi immigration, qu’il aura voulue 

consensuelle, comportant des mesurettes de droite et des mesurettes de gauche. Sur le fond, et quoi qu’on pense 

des mesures propres à cette loi, elle ne sert absolument à rien : les décisions concernant l’immigration en France 

sont prises à Bruxelles (on reparle plus bas de ce que Bruxelles nous prépare en la matière). 

Cela n’a pas fonctionné comme il l’escomptait. Les députés d’“opposition”, confrontés à un texte sans aucune 

portée pratique (contrairement par exemple aux enjeux du passe sanitaire, où ils se sont soumis comme les 

valets qu’ils sont, tous partis confondus), tels des résistants ayant rejoint le maquis en 1946, se sont levés 

comme un seul homme pour rejeter la loi. 

Le résultat est que c’est une loi un peu plus à droite que prévu qui a été adoptée (la version du Sénat). Les 

médias de droite ou trouvé cela normal, les médias de gauche ont dénoncé le tournant fasciste d’une loi qui ne 

sera jamais appliquée, aucun média établi n’a fait mention de la proéminence du droit européen sur le droit 

français en la matière. 

 

https://www.ouest-france.fr/politique/elisabeth-borne/la-france-na-jamais-connu-autant-de-49-3-en-si-peu-de-temps-sous-la-ve-republique-31e09f58-927d-11ee-b098-8644c47fd929
https://www.lepoint.fr/politique/loi-immigration-l-assemblee-nationale-approuve-la-motion-de-rejet-prealable-11-12-2023-2546611_20.php
https://www.lepoint.fr/politique/loi-immigration-l-assemblee-nationale-approuve-la-motion-de-rejet-prealable-11-12-2023-2546611_20.php
https://www.francebleu.fr/infos/politique/loi-immigration-apres-le-vote-la-gene-dans-le-camp-macroniste-dans-la-loire-6144372


Cerise sur le gâteau, on apprend que Macron, après avoir fait des pieds et des mains pour faire adopter sa loi 

inutile, tordu le bras de son “aile gauche” pour qu’elle soit votée au parlement, a fait recours au conseil d’État 

pour en faire annuler des pans entiers. On est donc en train d’entrer dans la pure schizophrénie, tout cela dans le 

but de… rien. 

Personnellement, ce que je vois, c’est que mes impôts servent à financer un processus qui est une bouffonnerie 

du tout début à la toute fin. Pendant ce temps, on ne s’occupe pas des prix de l’énergie, ou des prix tout court, ni 

d’aucun sujet utile, on creuse les divisions d’opinions de ceux qui sont opposés à la gabegie des dirigeants en 

poste. 

On apprend également, qu’après une pandémie tellement bien gérée par notre Jupiter (en conseils de défense 

confidentiels, il ne faut pas plaisanter, le virus n’avait pas de passeport, mais il avait peut-être des oreilles), la 

France reste astreinte à acheter par millions des doses de vaccins (on en reparle dans la section Europe, et elle 

jette dans le même temps des doses de vaccins périmés. Je ne sais pas vous, mais moi j’aime la connerie en 

couleur. Un point spécial pour la transparence : on sait combien l’Allemagne a jeté de vaccins, on sait combien 

l’Italie a jeté de vaccins, mais on ne saura pas combien la France a jeté de vaccins. On peut discuter de tout, 

sauf des chiffres. 

Il faut aussi une cerise sur le gâteau : Jack Lang a été reconduit par Macron, à 84 ans, à la tête de l’institut du 

monde arabe. On peut se demander ce que les Arabes nous ont fait pour mériter cela. 

Europe 

Le sujet clé de l’Europe, c’est bien entendu la transparence. Notre incompétent en chef Thierry Breton, devenu 

commissaire européen, n’a que ce mot à la bouche pour conspuer Twitter/X/Elon Musk. 

Dans le même temps, pour rester sur le sujet de la transparence, personne n’a eu accès aux SMS envoyés par 

Mme Ursula van der Leyen (madame la Hyène, devenue présidente de la commission européenne après s’être 

fait virer du ministère allemand de la défense pour corruption) à Pfizer pour “négocier” des contrats en 

milliards d’euros engageant tous les pays d’Europe à acheter 10 doses de vaccin par personne ! Les députés 

européens ont essayé d’avoir accès aux SMS, ils n’ont pas eu accès aux SMS. 

La médiatrice de l’union européenne a essayé d’avoir accès aux SMS, elle n’a pas eu accès aux SMS. 

Constatant son impuissance, elle a lancé un appel aux médias européens pour qu’ils dénoncent les graves 

dysfonctionnements de la commission européenne. Son appel a été relayé mollement par quelques médias. Tout 

va donc bien en Europe. 

Et l’OMS a choisi de prendre l’UE comme exemple pour son passe sanitaire mondial “pour la prochaine 

pandémie”. Tout va donc pour le mieux dans le monde. Surtout dans le gloubi-globalisme. 

• L’Europe c’est la paix, la démocratie et la prospérité. 

• La guerre c’est la paix. 

• La liberté c’est l’esclavage. 

• L’ignorance c’est la force. 

En miroir de la loi bidon sur l’immigration en France, l’union européenne prépare une nouvelle directive 

dictatoriale sur l’immigration, imposant un quota de migrants à chaque État membre, et une amende de 20 000 

euros par migrant refusé. Quand je vous disais que la loi française relevait du décorum : les directives 

européennes priment sur le droit français (lisez l’article 67 du TFUE). 

Moyen-Orient 

https://www.lemonde.fr/politique/article/2023/12/21/le-conseil-constitutionnel-charge-par-l-executif-de-corriger-la-loi-immigration_6207061_823448.html
https://www.francetvinfo.fr/sante/maladie/coronavirus/covid-19-comment-fonctionne-le-conseil-de-defense-et-de-securite-qui-se-reunit-a-nouveau-aujourd-hui_4177109.html
https://www.francetvinfo.fr/sante/maladie/coronavirus/covid-19-comment-fonctionne-le-conseil-de-defense-et-de-securite-qui-se-reunit-a-nouveau-aujourd-hui_4177109.html
https://www.ladepeche.fr/2023/12/20/infographies-vaccins-contre-le-covid-19-inefficaces-perimes-comment-plus-de-215-millions-de-doses-ont-ete-jetees-en-europe-11651928.php
https://www.france24.com/fr/info-en-continu/20231220-jack-lang-reconduit-pour-un-4e-mandat-%C3%A0-la-t%C3%AAte-de-l-institut-du-monde-arabe
https://www.france24.com/fr/info-en-continu/20231220-jack-lang-reconduit-pour-un-4e-mandat-%C3%A0-la-t%C3%AAte-de-l-institut-du-monde-arabe
https://www.lepoint.fr/societe/decriminalisation-de-la-pedophilie-le-mea-culpa-de-jack-lang-18-01-2021-2410042_23.php
https://www.lemonde.fr/international/article/2022/07/16/affaire-des-sms-d-ursula-von-der-leyen-mauvaise-gestion-administrative-selon-la-mediatrice-de-l-ue_6135022_3210.html
https://www.lefigaro.fr/flash-actu/l-oms-veut-lancer-un-pass-sanitaire-mondial-inspire-du-modele-europeen-20230605
https://www.europe1.fr/emissions/vincent-hervouet-vous-parle-international/un-migrant-ou-une-amende-de-20000-euros-4221254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT


Depuis le 7 octobre 2023, Israël a lancé sur Gaza 18 000 tonnes de bombes, tuant 20 000 civils. Pour 

comparaison historique, l’ensemble des bombardements allemands sur Londres durant toute la seconde guerre 

mondiale (V1, V2) totalisaient 12 000 tonnes. Toujours pour comparaison historique, on avoisine en deux mois 

selon les sources (elles sont très divergentes) le nombre de morts civils en Ukraine depuis le lancement de 

l’“opération spéciale” en 2022, donc depuis presque 2 ans d’une guerre dénoncée 7 jours sur 7 comme 

inhumaine dans nos médias établis. 

Conclusion 
 

Au lecteur de tirer ses conclusions ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 
 

.Dix choses qui changent sans les combustibles fossiles 
Jean-Marc Jancovici   23 décembre 2023 

 

De nombreux observateurs se sont plaints qu'à la COP 28 il 

n'y ait pas eu de déclaration pour affirmer qu'il fallait sortir 

des combustibles fossiles. Cela vient d'un fait "physique" 

simple : pour limiter la dérive climatique, il faut arrêter 

totalement d'émettre du CO2 fossile et de déforestation 

dans l'atmosphère. 

 

Cela signifie que, à la captation du CO2 près (qui ne 

représentera jamais des volumes significatifs au regard des 

usages actuels), il faut arriver à se passer totalement de 

combustibles fossiles. 

 

Arriver à s'en passer un peu, nous voyons bien ce que cela peut signifier :  

- on remplace une partie des voitures existantes par des modes "autres" (transports en commun, vélo, marche...) 

- on électrifie une partie des voitures (en évitant de le faire avec des tanks électriques) 

- on remplace quelques chaudières à fioul et à gaz par des pompes à chaleur 

- on réduit la vitesse des bateaux de commerce.... 
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A l'évidence, ce qui précède ne déclenche pas une révolution sociétale. On conçoit assez bien que le monde tel 

qu'il se présente à nos yeux n'a pas besoin d'être chamboulé de fond en comble avec ce genre d'évolution. 

 

Mais se passer totalement de combustibles fossiles, c'est beaucoup plus difficile de le visualiser. Le seul point 

de repère que nous ayons, c'est avant la révolution industrielle. A ce moment là, il n'y avait pas de voitures ou 

de chauffage central électriques, parce qu'il n'y avait pas de voitures ou de chauffage central tout court. 

 

Et donc, dans un monde totalement dépourvu de combustibles fossiles, y aura-t-il encore des voitures, devenues 

toutes électriques, ou plus de voitures du tout ? Car, si nous n'avons plus du tout de charbon, de pétrole et de 

gaz, comment fabriquer des voitures faites d'acier, de plastique et de verre, quelle que soit leur énergie de 

propulsion ? 

 

Peut-on maintenir le réseau digital mondial sans charbon pour l'acier, sans chimie organique, sans camions et 

bateaux, ou à tout le moins avec beaucoup moins de tout cela ? 

 

On pourra surement lui reprocher d'être "extrême", mais dans un article récent de son blog "Our finite world", 

Gail Tverberg, une actuaire américaine, argumente qu'un monde sans combustibles fossiles est aussi un monde 

où auront disparu l'essentiel des banques, des multinationales, des démocraties, des adultes vivant seuls, ou 

encore de la nourriture pas chère : https://lnkd.in/epWhpD3V 

 

L'autrice ne date pas ses pronostics. Il y a au moins une bonne raison à cela : il est impossible de dater la fin 

effective des combustibles fossiles ! Mais son argumentaire pointe le côté systémique de l'abondance 

énergétique : la sobriété remettra en question bien plus de choses que la technologie utilisée pour les engins de 

transport. 

 

On pourra être d'accord ou pas avec les affirmations faites. Mais dans tous les cas de figure les questions restent 

pertinentes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Statistiques de suivi des vols 
Jean-Marc Jancovici    27 décembre 2023 

 

 
 

L'année n'est certes pas terminée, mais on peut déjà affirmer qu'elle sera une année record en termes de nombre 

de vols commerciaux selon le site Flight Radar, (https://lnkd.in/dBFQaXx ). 

 

A la différence de certains déplacements du quotidien (ou leur absence !), pour lesquels le covid a fait changer 

https://lnkd.in/epWhpD3V
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quelques habitudes (télétravail et vélo), rien de tel pour l'aérien : cette pandémie n'a manifestement pas été 

l'occasion, du moins pas pour "la masse", de se dire que l'on pouvait aussi bien se dépayser en faisant quelques 

centaines de km en train plutôt que quelques milliers en avion (les 3/4 des vols sont pour motifs personnels et 

non professionnels). 

 

On peut se dire que tout cela ne serait pas grave s'il y avait une martingale technique permettant de décarboner 

l'aviation en quelques décennies tout en maintenant - voire augmentant - le niveau actuel de trafic. 

 

Mais aucune alternative (agrocarburants, hydrogène décarboné, électricité décarbonée) n'existe à l'échelle. Il 

faut donc nécessairement faire baisser le trafic pour que le secteur fasse sa part dans la baisse de 5% par an des 

émissions pour limiter le réchauffement à 2°C. 

 

Peut-on imaginer que, à l'avenir, les personnes qui prennent actuellement l'avion aient moins envie de le 

prendre, et que celles qui ne le prennent pas du tout n'aient pas envie de le faire ? 

 

L'évolution des dernières années n'incite évidemment pas à l'optimisme. Et pourtant, comme pour tout flux 

physique, celui du trafic aérien ne va pas pouvoir augmenter indéfiniment. 

 

Certes, pendant un temps, les passagers.km peuvent se maintenir ou croitre en prenant sur la consommation de 

pétrole des autres secteurs (voitures, chauffage, industrie), et en profitant d'une efficacité accrue de la 

consommation en carburant. Mais cela ne durera qu'un temps. 

 

Si l'on voulait faire baisser délibérément le trafic, quelles seraient les options ? Il n'y en a que 2, et aucune n'est 

à la main d'un grand planificateur mondial qui pourrait les appliquer au même moment à tous les pays et toutes 

les compagnies aériennes : la hausse du prix du kérosène, et/ou la limitation des créneaux de décollage dans les 

aéroports. 

 

A ne pas organiser la baisse délibérée du trafic, on prend donc une bonne option pour qu'elle finisse par se 

produire par "chocs externes", qui seront moins faciles à gérer qu'une décrue planifiée. Avoir dit cela ne dit pas 

comment faire pour diminuer en douceur, mais il n'y a pas de 3ème voie... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Science qui change. Fonte des glaciers dans l’Himalaya moins rapide 

que prévue ? 
par Charles Sannat | 22 Déc 2023 

 

Voici une nouvelle rubrique destinée à remuer quelques 

méninges et que j’intitule « la science qui change ». 

Mon objectif. Traquer les changements de la « science » pour 

montrer et démontrer non pas qu’il ne faut rien faire ou que nous 

n’avons pas de problème de pollution. 

Ce que je veux montrer, c’est que les affirmations assenées 

comme autant de certitudes dans des outrances verbales pas 

possible et entraînant une anxiété climatique délirante de nos 

jeunes ne repose pas sur la science justement mais sur des peurs irrationnelles. 

http://passagers.km/
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Oui il y a des problèmes, et ce que nous connaissons évolue. Nos connaissances sont en permanente évolution. 

Nos connaissances et donc également nos « compétences », nos techniques et nos moyens qui seront autant de 

solutions pour demain que nous ne connaissons pas encore. 

Il faut donc faire preuve de pondération et de modération et ne pas oublier, de ne jamais oublier que la science 

change au fil du temps. 

Les médecins de Molière avaient de doctes certitudes, comme la jeune Greta à couettes, et ils faisaient des 

saignées. 

Depuis la médecine ne cesse d’évoluer, et seule Greta voudrait encore des saignées écologiques ? 

C’est cela que je veux démontrer. Rien de plus, mais rien de moins. 

La manipulation ici consiste à vous faire croire que nos connaissances sont fixes pour toujours en ce qui concerne 

le climat. 

Le climat est sans doute l’un des systèmes les plus complexes qui soit. Nous n’en sommes qu’au début de la 

compréhension et des interactions. 

L’étude suivante se révèlera peut être fausse, peut-être encore plus vraie, elle sera confirmée ou démentie. Peu 

importe. La science change parce que nos connaissances évoluent. Voilà le plus gros mensonge actuel et la raison 

pour laquelle vous devriez lire le dossier Stratégies consacré à la lutte des castes ! Le mensonge est utilisé pour 

nous maintenir dans nos « castes » inférieures. (tous les renseignements en cliquant sur l’image ci-dessous). 

UNE DÉCOUVERTE IMPROBABLE DANS L’HIMALAYA POURRAIT AIDER 

À RÉDUIRE LES EFFETS DU CHANGEMENT CLIMATIQUE 

Les glaciers de l’Himalaya ont fondu 65 % plus rapidement dans les années 2010 que lors de la décennie 

précédente. 

Selon une étude publiée le 4 décembre dernier, la fonte des glaciers de l’Himalaya, combinée à des phénomènes 

liés aux écarts de températures, permettrait de faire baisser la température au sol dans la région. 

Une réaction naturelle qui pourrait réduire les effets globaux du changement climatique. D’après une étude 

publiée dans le journal scientifique « Nature Geoscience » le 4 décembre dernier, la fonte des glaciers de 

l’Himalaya engendrerait une baisse des températures au sol. 

Comme l’explique l’article scientifique, repartagé par CNN, ce phénomène surprenant est dû aux vents et 

différents courants liés à l’altitude : la hausse globale des températures crée une différence de température entre 

l’air entourant les glaciers de l’Himalaya et l’air froid directement en contact avec la glace de la chaîne de 

montagne, indique Francesca Pellicciotti, professeure de glaciologie à l’Institut des sciences et technologies 

d’Autriche et auteure principale de l’étude. 

Cette dernière a également ajouté que « cela mène à une hausse des échanges thermiques turbulents à la surface 

du glacier et un refroidissement plus important de la masse d’air en surface ». En prenant de la densité, l’air froid 

descend dans les vallées, ce qui permet de rafraîchir les températures dans les zones basses du glacier, mais 

également dans tous les écosystèmes environnants. 

Bien qu’il s’agisse d’une découverte impressionnante, les chercheurs n’ont aucune certitude que cela soit suffisant 



afin de contrer les effets globaux du réchauffement climatique. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La Commission annonce un plan pour décarboner le secteur de la pêche 
Jean-Marc Jancovici   22 décembre 2023 

 
 

Comme à peu près n'importe laquelle de nos 

activités, la pêche a été totalement transformée par 

l'arrivée du pétrole. En passant des bateaux à voile 

et des filets de taille modeste à des bateaux usine, 

chaluts de fond, sennes, palangres géantes, filets 

maillants dérivants, et autres techniques mises en 

oeuvre par des moteurs au diesel, les captures en 

mer ont été multipliées par 5 de 1950 à 1990. 

 

Avec moins d'énergie fossile disponible, la pêche 

va aussi devoir se décarboner. Comme pour 

d'autres secteurs, la question se pose de savoir s'il 

faut pour cela surtout devenir sobre, ou surtout "compter sur la technique". Et se rajoute une question pour cette 

activité particulière : est-ce que la consommation de diesel est vraiment le premier problème de la pêche ? 

 

De fait, les volumes de carburant utilisés sont importants par bateau : un chalutier utilise facilement plus d'une 

tonne de diesel par jour, et il faut compter en moyenne 0,5 litre de carburant par kg de poisson pêché. Mais 

l'ensemble de la pêche française consomme 0,4% du pétrole dans notre pays : s'il est un secteur où il serait 

facile d'utiliser plutôt du biocarburant, vus les volumes, c'est bien celui-là. 

 

Mais, pour qu'il y ait toujours une pêche à l'avenir, avec des bateaux à diesel ou avec des bateaux au colza, il 

faut déjà qu'il y ait... des poissons à pêcher. 

 

Depuis 1995, la flotte mondiale de bateaux de pêche a cessé de ramener de plus en plus de poisson dans ses 

cales, malgré des programmes de "modernisation" des bateaux, qui sont devenus beaucoup plus performants. La 

dernière de nos activités de cueillette à grande échelle dépend en effet de la reproduction des poissons, et ils en 

ont de moins en moins le temps. 

 

Pour décarboner la pêche, on peut donc certes tenter de garder des bateaux de même taille, et essayer tout un tas 

d'alternatives pour la propulsion (électricité, agrocarburants, aide à la voile, hydrogène, voire nucléaire pour les 

navires usines). 

 

Cette option a malheureusement contre elle qu'elle ne permet pas la reconstitution des stocks de poissons, qui 

demande une baisse de l'effort de pêche. 

 

Pour cela, le moyen le plus couramment utilisé dans le passé a été l'instauration de quotas, et donc de la 

limitation des prises. On pourrait tout aussi bien arriver au même résultat en diminuant la taille, ou la puissance, 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


ou le nombre des bateaux. 

 

Si l'on veut préserver l'emploi c'est plutôt la puissance et la productivité par bateau qu'il faut baisser, et si 

l'emploi en mer n'est pas un sujet, c'est plutôt le nombre de bateaux qu'il faut baisser (et aussi certaines 

techniques de pêche qui sont trop peu sélectives). 

 

Il n'est pas certain que ce soit ainsi que l'Europe envisage les choses, vu le tropisme historique de la 

Commission pour les innovations technologiques. Mais si nous ne voulons pas que les chalutiers à hydrogène 

ne ramènent que de maigres prises, il serait sage d'envisager aussi la baisse de l'effort de pêche à l'occasion de 

cette décarbonation. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

La croissance des émissions chinoises de CO2 fossile entraîne un 

nouveau record mondial en 2023 
Par Zeke Hausfather, Pierre Friedlingstein, initialement publié par Carbon Brief  20 décembre 2023 

 

 
Mine de charbon chinoise 

 

Les émissions mondiales de dioxyde de carbone provenant des combustibles fossiles et du ciment ont augmenté 

de 1,1 % en 2023, atteignant un nouveau record de 36,8 milliards de tonnes de CO2 (GtCO2), selon le rapport 

2023 Global Carbon Budget du Global Carbon Project. 

 

Le nouveau rapport constate que l'augmentation des émissions fossiles en 2023 est largement due à l'augmentation 

des émissions en Chine - sans laquelle le total mondial serait resté à peu près stable aux niveaux de 2022. 

 

Le total des émissions mondiales de CO2 - y compris l'utilisation des terres et le CO2 fossile - a augmenté 

d'environ 0,5 % en 2023, sous l'effet conjugué d'une légère baisse des émissions liées à l'utilisation des terres et 

d'une augmentation des émissions de CO2 fossile. 

 

Toutefois, les émissions totales de CO2 restent très légèrement inférieures aux sommets atteints en 2019 et sont 

relativement stables depuis 2015. 

 

La 18e édition du budget carbone mondial, qui est publiée aujourd'hui, révèle également ce qui suit : 
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●    Les émissions mondiales liées à l'utilisation des terres ont probablement diminué au cours des deux 

dernières décennies, sous l'effet de la baisse des taux de déforestation au Brésil et dans d'autres pays. 

Toutefois, les émissions liées à l'utilisation des terres restent très incertaines et les tendances doivent être 

interprétées avec prudence. 

●    La majeure partie de l'augmentation des émissions fossiles provient du charbon et du pétrole. Les 

émissions mondiales de charbon ont atteint un nouveau record, bien que les émissions de pétrole restent 

inférieures aux niveaux d'avant la pandémie. Les émissions de gaz et celles provenant du ciment et d'autres 

sources sont restées relativement inchangées. 

●    Selon les estimations, les émissions de CO2 d'origine fossile de la Chine devraient augmenter de 4 % 

cette année, et celles de l'Inde de 8,2 %. Les émissions des États-Unis et de l'Union européenne devraient 

diminuer respectivement de 3 % et de 7,5 %. 

●    Les émissions de l'aviation et du transport maritime internationaux ont augmenté de 11,9 % en 2023, 

selon les estimations, en raison d'une hausse de 28 % des émissions de l'aviation (alors que le secteur 

continue de se remettre des creux de la pandémie) et d'une hausse de 1 % des émissions du transport 

maritime. 

●    Les concentrations mondiales de CO2 en 2023 ont établi un nouveau record de 419,3 parties par 

million (ppm), soit une augmentation de 2,4 ppm par rapport aux niveaux de 2022. Les concentrations 

atmosphériques de CO2 sont désormais supérieures de 51 % aux niveaux préindustriels. 

 

Les émissions mondiales de CO2 battent pratiquement le record de 2019 
 

Alors que les émissions de CO2 provenant des combustibles fossiles ont dépassé les niveaux prépandémiques au 

cours des deux dernières années, les émissions mondiales totales de CO2 - qui incluent celles provenant du 

changement d'affectation des terres - sont restées légèrement inférieures au record de 2019 de 40,9 GtCO2. 

 

En 2023, le total mondial égalera effectivement le record de 2019. L'estimation centrale fournie par le budget 

carbone mondial est inférieure de 0,1 % au record précédent, bien que les grandes incertitudes - en particulier 

pour les émissions liées au changement d'affectation des terres - réduisent la confiance dans le classement relatif 

des deux. 

 

Chaque année, le budget global du carbone est estimé afin d'inclure les données les plus récentes ainsi que les 

améliorations apportées à la modélisation des sources et des puits, ce qui entraîne des révisions d'une année sur 

l'autre des données historiques. 

 

La figure ci-dessous montre les estimations des émissions mondiales de CO2 pour 2023 (ligne continue bleu 

foncé), 2022 (pointillés jaunes), 2021 (pointillés bleu clair) et 2020 (pointillés rouges), ainsi que l'incertitude 

(zone ombrée) du nouveau budget 2023. 

 

Les chiffres de 2023 sont assez similaires à ceux de 2022 pour la dernière décennie, bien qu'ils indiquent des 

émissions un peu plus élevées au cours des années 1980 et 1990. 

 



 
Émissions annuelles totales de CO2 - provenant des combustibles fossiles et du changement d'affectation des 

terres - entre 1959 et 2023 pour les versions 2020, 2021, 2022 et 2023 du budget carbone mondial du Global 

Carbon Project, en milliards de tonnes de CO2 par an (GtCO2). La zone ombrée montre l'incertitude estimée à 

un sigma pour le budget 2023. Données du Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

La croissance des émissions totales de CO2 a considérablement ralenti au cours de la dernière décennie (2013-

22), avec une croissance moyenne de 0,14 % par an. Ce chiffre est nettement inférieur au taux de croissance 

moyen de 2,1 % par an enregistré au cours de la décennie précédente (2003-2012) et au taux de croissance moyen 

à plus long terme de 1,7 % entre 1959 et 2012. 

 

La croissance continue des émissions liées aux combustibles fossiles a été largement compensée par une légère 

baisse des émissions liées à l'utilisation des sols. Toutefois, les incertitudes entourant les émissions liées à 

l'utilisation des sols restent très importantes. Au fur et à mesure que les données sont collectées, il est possible 

que le bilan de la dernière décennie soit révisé à la hausse ou à la baisse, comme le montrent les versions 2021 et 

2022 du budget carbone mondial. 

 

La figure ci-dessous décompose les émissions mondiales (ligne noire) du budget 2023 en composantes fossiles 

et (en gris) d'utilisation des terres (en jaune). Les émissions de CO2 d'origine fossile représentent la majeure 

partie des émissions mondiales totales de ces dernières années, soit environ 90 % des émissions en 2023 (contre 

10 % pour l'utilisation des terres). Il s'agit d'un changement important par rapport à la première moitié du XXe 

siècle, lorsque les émissions liées à l'utilisation des sols étaient à peu près équivalentes aux émissions fossiles. 

 

Les émissions fossiles mondiales comprennent le CO2 émis par la combustion du charbon, du pétrole et du gaz, 

ainsi que par la production de ciment. Cependant, le bilan carbone mondial soustrait également le puits de 

carbonatation du ciment - le CO2 lentement absorbé par le ciment une fois qu'il est exposé à l'air - des 

émissions fossiles de chaque année pour déterminer les émissions fossiles totales. 

 

Émissions mondiales de CO2 séparées en composantes fossiles et changement d'affectation des terres entre 

1959 et 2023, d'après le budget carbone mondial de 2023. Il convient de noter que les émissions de CO2 

d'origine fossile comprennent le puits de carbonatation du ciment. Données du Global Carbon Project ; 

graphique de Carbon Brief. 

 

Des analyses récentes de l'Agence internationale de l'énergie (AIE) et de Climate Analytics ont suggéré que les 

émissions fossiles mondiales pourraient atteindre leur maximum en 2023, à mesure que la croissance des 

énergies propres s'accélère et que l'utilisation des combustibles fossiles diminue. 

 

Toutefois, l'espoir d'un pic imminent des émissions mondiales doit être tempéré par l'échec des prédictions 



passées. En 2016, il a été suggéré que les émissions mondiales avaient atteint leur maximum et qu'elles allaient 

diminuer. De même, un certain nombre de chercheurs (dont l'un des auteurs de cet article) ont estimé que les 

émissions fossiles atteindraient leur maximum en 2019 à la suite des perturbations provoquées par Covid-19. En 

réalité, les émissions fossiles ont atteint de nouveaux records en 2022 et 2023. 

 

Il est également important de souligner que l'arrêt de la croissance des émissions de CO2 n'empêchera pas le 

CO2 de s'accumuler dans l'atmosphère ni le monde de continuer à se réchauffer. Pour que le réchauffement 

s'arrête, les émissions mondiales de CO2 doivent non seulement atteindre leur maximum, mais aussi chuter 

rapidement jusqu'à un niveau net nul. 

 

Émissions liées à l'utilisation des sols 
 

Le budget mondial du carbone estime que les émissions liées à l'utilisation des terres s'élèveront à 4,1 GtCO2 en 

2023, soit une baisse d'environ 5 % par rapport à 2022 et la poursuite d'une légère tendance à la baisse au cours 

des deux dernières décennies. Toutefois, malgré la baisse des émissions liées à l'utilisation des terres et à la 

déforestation, celles-ci restent nettement plus élevées que les absorptions de CO2 résultant de projets 

intentionnels de reboisement et de boisement. 

 

Le Global Carbon Project fournit désormais une base de données des émissions liées à l'utilisation des sols par 

pays, bien qu'il ne fournisse pas encore les émissions au niveau national jusqu'en 2023. La figure ci-dessous met 

en évidence les quatre pays dont les émissions liées à l'utilisation des terres seront les plus importantes en 2022 

- le Brésil (en gris), l'Indonésie (en rouge), la République démocratique du Congo (en bleu vif) et la Chine (en 

jaune) - ainsi que les émissions liées à l'utilisation des terres dans le reste du monde (en mauve). 

 

 
Émissions annuelles de CO2 dues au changement d'affectation des terres par les principaux pays émetteurs et 

le reste du monde entre 1959 et 2022. Il convient de noter que les émissions liées au changement d'affectation 

des terres au niveau national ne sont pas encore disponibles pour 2023. Données du Global Carbon Project ; 

graphique de Carbon Brief. 

 

La baisse des émissions liées à l'utilisation des sols au cours des deux dernières décennies s'explique en partie 

par la diminution des taux de déforestation dans des pays tels que le Brésil, ainsi que par la légère augmentation 

des absorptions de CO2 dans le cadre de projets de reboisement et de boisement. 

 

Toutefois, ces estimations sont entachées de grandes incertitudes - pas plus tard qu'en 2020, les chercheurs 

pensaient que les émissions liées à l'utilisation des terres avaient augmenté - et les auteurs du budget mondial du 

carbone suggèrent que les tendances à long terme doivent être interprétées avec prudence. 

 

Le budget de cette année fournit une première estimation de la manière dont les émissions liées à l'utilisation 



des terres se répartissent entre les différentes catégories. Ils constatent que la déforestation permanente est 

responsable d'émissions d'environ 4,2 GtCO2 par an, tandis que le reboisement et le boisement permettent 

d'éliminer environ 1,9 GtCO2 par an. 

 

(En outre, les technologies d'élimination permanente du carbone, telles que la capture directe de l'air et 

l'amélioration de l'altération des roches, ne permettent actuellement d'éliminer que 0,00001GtCO2). 

 

La déforestation due aux cycles de culture itinérante (où la déforestation est temporaire avant que la terre ne soit 

abandonnée pour revenir à une couverture forestière) est responsable d'émissions d'environ 2,9GtCO2 par an, 

tandis que la repousse dans les zones précédemment cultivées élimine environ 2,8GtCO2 par an. Il n'en résulte 

qu'une faible source nette d'émissions (~0,1GtCO2 par an). 

 

La récolte d'arbres pour le bois (ainsi que d'autres formes de gestion forestière) entraîne des émissions nettes 

d'environ 0,8 GtCO2 par an, étant donné que la déforestation pour la production de bois est plus élevée que les 

taux de régénération au niveau mondial - bien que cela varie considérablement d'un pays à l'autre et d'une 

région à l'autre. 

 

Enfin, d'autres émissions liées à la gestion des terres, telles que le drainage et le brûlage des tourbières ainsi que 

d'autres transitions foncières, sont responsables d'environ 1,4 GtCO2 par an. 

 

Les émissions dues aux incendies de forêt sont également présentées dans le nouveau rapport, qui précise qu'il 

ne s'agit pas d'une source supplémentaire de CO2, mais que les incendies de forêt font partie du puits de 

carbone terrestre net (ou sont inclus dans les émissions liées à l'utilisation des terres s'ils sont déclenchés par 

l'homme à des fins de déforestation). 

 

Les émissions chinoises sont à l'origine de l'augmentation des émissions mondiales 

de CO2 d'origine fossile 
 

Les émissions mondiales de CO2 fossile - y compris le charbon, le pétrole, le gaz et le ciment - ont augmenté 

d'environ 1,1 % en 2023 par rapport à 2022, avec une marge d'incertitude de 0,0 % à 2,1 %. Il s'agit d'un 

nouveau record et d'une augmentation de 1,4 % par rapport aux niveaux pré-Covid de 2019. 

 

La figure ci-dessous montre les émissions mondiales de CO2 provenant des combustibles fossiles, réparties 

entre les émissions de la Chine (en rouge), de l'Inde (en jaune), des États-Unis (en bleu clair), de l'UE (en bleu 

foncé) et du reste du monde (en gris). 

 

 
Émissions annuelles de CO2 d'origine fossile par les principaux pays et le reste du monde de 1959 à 2023, à 



l'exclusion du puits de carbonatation du ciment, les valeurs nationales n'étant pas disponibles. Données du 

Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

La Chine représente 31 % des émissions mondiales de CO2. Ses émissions en 2023 devraient augmenter de 4 % 

(avec une marge d'incertitude de 1,9 % à 6,1 %), sous l'effet d'une hausse des émissions provenant du charbon 

(+3,3 %), du pétrole (+9,9 %) et du gaz naturel (+6,5 %). La forte croissance des émissions chinoises en 2023 

est en partie due à une reprise tardive après les fermetures de Covid-19. 

 

L'Inde représente 8 % des émissions mondiales. En 2023, les émissions indiennes devraient augmenter de 8,2 % 

(de 6,7 % à 9,7 %), avec une hausse de 9,5 % des émissions dues au charbon, de 5,3 % des émissions dues au 

pétrole, de 5,6 % des émissions dues au gaz naturel et de 8,8 % des émissions dues au ciment. 

 

La forte croissance du charbon en Inde est due à l'augmentation rapide de la demande d'électricité. Bien que 

l'Inde installe de grandes quantités d'énergies renouvelables, celles-ci sont encore loin d'être suffisantes pour 

répondre à la croissance de la demande. Les émissions de l'Inde dépassent désormais celles de l'Union 

européenne, même si elles restent beaucoup plus faibles par habitant. 

 

Les États-Unis représentent 14 % des émissions mondiales (bien qu'ils soient responsables d'une part beaucoup 

plus importante des émissions historiques et de l'accumulation atmosphérique de CO2 qui y est associée). Les 

émissions américaines devraient diminuer de 3 % en 2023 (de -5,0 % à -1,0 %). Cette baisse est due à une forte 

diminution des émissions de charbon, qui devraient chuter de plus de 18 % par rapport aux niveaux de 2022. 

Les émissions de pétrole devraient diminuer légèrement de 0,3 %, en raison de l'essor des véhicules électriques, 

tandis que les émissions de gaz devraient augmenter de 1,4 %. 

 

L'Union européenne représente 7 % des émissions mondiales. Les émissions de l'UE devraient diminuer de 7,4 

% en 2023, grâce à une baisse de 18,8 % des émissions de charbon, de 1,5 % des émissions de pétrole et de 6,6 

% des émissions de gaz naturel (en partie grâce à la hausse des prix et à l'abandon progressif du gaz russe). 

 

L'augmentation rapide de la capacité des énergies renouvelables, l'adoption des véhicules électriques, la baisse 

de la demande d'énergie et les prix généralement élevés des énergies fossiles sont à l'origine de réductions 

d'émissions assez rapides. 

 

Le reste du monde représente 40 % des émissions mondiales, dont 2,8 % proviennent de l'aviation et du 

transport maritime internationaux. Les émissions du reste du monde devraient augmenter de 0,4 % en 2023, 

mais cela est entièrement dû à la croissance de l'aviation et du transport maritime internationaux, qui devraient 

augmenter de 11,9 % (soit une augmentation de 28 % des émissions de l'aviation et de 1 % des émissions du 

transport maritime). La forte augmentation des émissions de l'aviation reflète la reprise en cours après les 

baisses de l'époque de la pandémie. 

 

Si l'on exclut l'aviation et le transport maritime internationaux, les émissions dans le reste du monde devraient 

diminuer de 0,4 %. 

 

Les émissions totales pour chaque année entre 2019 et 2023, ainsi que les pays et régions responsables des 

changements dans les émissions absolues, sont indiqués dans la figure ci-dessous. Les émissions annuelles pour 

2019, 2020, 2021, 2022 et les estimations pour 2023 sont indiquées par les barres noires. Les barres colorées 

indiquent la variation des émissions entre chaque série d'années, ventilée par pays ou région - les États-Unis 

(bleu clair), l'Union européenne (bleu foncé), la Chine (rouge), l'Inde (jaune) et le reste du monde (gris). Les 

valeurs négatives indiquent une réduction des émissions, tandis que les valeurs positives reflètent une 

augmentation des émissions. 

 



 
Émissions mondiales annuelles de CO2 provenant des combustibles fossiles (barres noires) et facteurs de 

changement entre les années par pays (barres colorées), à l'exclusion du puits de carbonatation du ciment, les 

valeurs au niveau national n'étant pas disponibles. Les valeurs négatives indiquent une réduction des émissions. 

L'axe des ordonnées ne commence pas à zéro. Données du Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

En l'absence d'une augmentation des émissions chinoises, les émissions mondiales de CO2 seraient restées 

stables entre 2022 et 2023, les baisses enregistrées aux États-Unis, dans l'UE et dans le reste du monde 

contrebalançant les augmentations en Inde et dans les secteurs du transport maritime et de l'aviation. 

 

La forte augmentation (0,5 GtCO2) des émissions chinoises par rapport à 2022 s'est traduite par une 

augmentation globale du CO2 fossile mondial d'une année sur l'autre. 

 

Cependant, il y a des raisons de penser que la forte augmentation des émissions chinoises en 2023 ne persistera 

pas, étant donné qu'elle reflète en partie la reprise économique après les fermetures prolongées de la Covid. 

Comme l'indique un récent billet d'invité de Carbon Brief, la combinaison du ralentissement de la croissance 

économique et de l'expansion rapide des déploiements d'énergie propre suggère que les émissions chinoises 

pourraient diminuer en 2024, bien qu'il soit trop tôt pour le savoir avec certitude. 

 

Le Global Carbon Project note également que les émissions ont diminué au cours de la dernière décennie (2013-

22) dans 26 pays malgré une croissance économique nationale continue, ce qui représente un découplage à long 

terme entre les émissions de CO2 et l'économie. 

 

Ces pays sont l'Afrique du Sud, l'Allemagne, la Belgique, le Brésil, le Danemark, l'Estonie, la Finlande, la 

France, la Grèce, Hong Kong, Israël, l'Italie, la Jamaïque, le Japon, le Luxembourg, la Norvège, les Pays-Bas, le 

Portugal, la Roumanie, la Slovénie, la Suède, la Suisse, le Royaume-Uni, les États-Unis et le Zimbabwe. 

Ensemble, ils représentent 28 % des émissions mondiales. 

 

Les émissions de charbon atteignent des sommets 
 

Les émissions mondiales de combustibles fossiles résultent principalement de la combustion du charbon, du 

pétrole et du gaz naturel. Le charbon est responsable de plus d'émissions que tout autre combustible fossile, 

représentant environ 41 % des émissions mondiales de CO2 fossile en 2023. Le pétrole est le deuxième 

contributeur avec 32 % des émissions de CO2 fossile, tandis que le gaz complète le peloton avec 21 %. 

 

Ces pourcentages reflètent à la fois la quantité de chaque combustible fossile consommée dans le monde, mais 

aussi les différences d'intensité de CO2. Le charbon est celui qui émet le plus de CO2 par unité de chaleur ou 

d'énergie produite, suivi du pétrole et du gaz naturel. 

 



La figure ci-dessous montre les émissions mondiales de CO2 provenant de différents combustibles au fil du 

temps, à savoir le charbon (en gris), le pétrole (en rouge) et le gaz (en bleu), ainsi que la production de ciment 

(en jaune) et d'autres sources (en violet). Alors que les émissions de charbon ont augmenté rapidement au milieu 

des années 2000, elles ont largement plafonné depuis 2013. Toutefois, l'utilisation du charbon a augmenté de 

manière significative en 2021 et modestement en 2022 et 2023. 

 

 
Émissions annuelles de CO2 par combustible fossile de 1959 à 2023, à l'exclusion du puits de carbonatation du 

ciment. Données du Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

Les émissions mondiales de charbon ont augmenté de 1,1 % en 2023 par rapport à 2023, tandis que les 

émissions de pétrole ont augmenté de 1,5 % et les émissions de gaz de 0,47 %. Les émissions provenant du 

ciment et d'autres sources ont augmenté de 0,64 %. 

 

Bien qu'elle ait établi un nouveau record cette année, la consommation mondiale de charbon n'est supérieure 

que de 4 % aux niveaux de 2011, soit il y a 12 ans. En revanche, au cours des années 2000, la consommation 

mondiale de charbon a augmenté d'environ 4 % chaque année. 

 

Les émissions totales pour chaque année entre 2019 et 2023 (barres noires), ainsi que la variation absolue des 

émissions pour chaque combustible d'une année à l'autre, sont indiquées dans la figure ci-dessous. 

 

 
Émissions annuelles mondiales de CO2 provenant des combustibles fossiles (barres noires) et facteurs de 

changement entre les années par combustible (barres colorées), à l'exclusion du puits de carbonatation du 

ciment. Les valeurs négatives indiquent une réduction des émissions. Notez que l'axe des ordonnées ne 



commence pas à zéro. Données du Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

Bien qu'elles aient augmenté au cours des trois dernières années, les émissions mondiales de CO2 provenant du 

pétrole restent inférieures aux sommets atteints avant la pandémie de 2019. 

 

De même, les émissions de gaz naturel ont considérablement diminué en 2022 et sont restées stables en 2023, 

reflétant l'effet de la hausse des prix due à l'instabilité géopolitique associée au conflit en Ukraine. 

 

Le budget carbone mondial 
 

Chaque année, le Global Carbon Project fournit une estimation du "budget carbone mondial". Ce budget est 

basé sur des estimations des émissions de CO2 dues à l'activité humaine et de leur absorption par les océans et 

les terres, le reste venant s'ajouter aux concentrations atmosphériques de ce gaz. 

 

(Cette notion diffère de celle de "budget carbone", couramment utilisée, qui fait référence à la quantité de CO2 

pouvant être libérée tout en maintenant le réchauffement en deçà des limites mondiales de 1,5 ou 2C). 

 

Le budget le plus récent, y compris les valeurs estimées pour 2023, est présenté dans la figure ci-dessous. Les 

valeurs supérieures à zéro représentent les sources de CO2 - provenant des combustibles fossiles et de l'industrie 

(en gris) et de l'utilisation des sols (en jaune) - tandis que les valeurs inférieures à zéro représentent les "puits de 

carbone" qui éliminent le CO2 de l'atmosphère. Les émissions de CO2 qui ne sont pas absorbées par les océans 

(bleu foncé) ou la végétation terrestre (vert) s'accumulent dans l'atmosphère (bleu). 

 

 
Bilan annuel mondial des sources et des puits de carbone pour la période 1959-2023. Les émissions de CO2 

d'origine fossile comprennent le puits de carbonatation du ciment. Il convient de noter que le budget n'est pas 

totalement équilibré chaque année en raison des incertitudes qui subsistent, notamment en ce qui concerne les 

puits. Données du Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

L'océan absorbe environ 26 % des émissions humaines totales, soit environ 10,4 GtCO2 par an. Le puits de 

CO2 océanique est resté relativement stable de 2019 à 2022 en raison des conditions persistantes de La Niña 

(qui tendent à réduire l'absorption de CO2 par les océans), mais il a augmenté en 2023 en réponse à l'émergence 

d'El Niño. 

 

Le puits terrestre absorbe environ 31 % des émissions mondiales, soit 12,3 GtCO2 par an en moyenne. 

Toutefois, le puits terrestre devrait être nettement plus faible en 2023 - seulement 10,4GtCO2 - en raison de 

l'effet d'El Niño sur la végétation mondiale. 

 

Les émissions mondiales de CO2 dues aux incendies ont été supérieures à la moyenne cette année - de 7 à 8 



GtCO2 au cours des dix premiers mois de l'année - en grande partie à cause de la saison des feux de forêt qui a 

été très intense au Canada. 

 

Bien que les émissions dues aux incendies soient présentées pour la première fois dans le rapport 2023, il n'est 

pas possible d'établir une comparaison directe entre les émissions dues aux incendies et les autres composantes 

du bilan carbone, car elles apparaissent déjà dans les deux parties des émissions liées aux puits de carbone et à 

l'utilisation des terres. 

 

Dans l'ensemble, l'impact des émissions continues provenant de l'activité humaine est que le CO2 

atmosphérique continue d'augmenter. 

 

Le taux de croissance du CO2 atmosphérique en 2023 devrait être d'environ 2,4 ppm, ce qui correspond au taux 

moyen de la dernière décennie (2013-22). Le phénomène El Niño qui se profile devrait contribuer à une 

croissance un peu plus forte du CO2 atmosphérique en 2024. 

 

L'accumulation atmosphérique atteint de nouveaux sommets 
 

Plus de 40 % des émissions humaines depuis la révolution industrielle se sont accumulées dans l'atmosphère, le 

reste étant absorbé par les puits terrestres et océaniques. 

 

Le graphique supérieur de la figure ci-dessous montre les émissions humaines cumulées (ligne bleu foncé) et 

l'accumulation de CO2 dans l'atmosphère (rouge) depuis 1750. Le graphique du bas montre le pourcentage des 

émissions cumulées restant dans l'atmosphère. 

 

 
 

 
Émissions cumulées de CO2 provenant des combustibles fossiles (sans le puits de carbonatation) et de 

l'utilisation des terres, ainsi que l'accumulation de CO2 dans l'atmosphère entre 1750 et 2023 (en haut). 

Pourcentage des émissions cumulées de CO2 restant dans l'atmosphère au fil du temps (en bas). Données du 

Global Carbon Project ; graphique de Carbon Brief. 

 

Le fait que les émissions mondiales dépassent largement l'accumulation dans l'atmosphère indique clairement 

que l'augmentation du CO2 atmosphérique est due aux émissions humaines et que d'autres systèmes naturels, 



notamment l'océan et la biosphère, sont des puits nets plutôt que des sources. 

 

Ce constat est renforcé par des mesures directes montrant que ces deux éléments absorbent de plus en plus de 

carbone dans l'atmosphère au fil du temps. 

 

Le fait que moins de la moitié des émissions d'origine humaine restent dans l'atmosphère au fil du temps est, en 

fin de compte, une bonne chose ; cela signifie que le monde a connu un changement climatique beaucoup moins 

grave que si toutes les émissions restaient dans l'atmosphère. 

 

Toutefois, à mesure que la planète continue de se réchauffer, les océans et, potentiellement, les terres, seront 

moins capables d'absorber une partie de nos émissions. Cela signifie que la part des émissions humaines restant 

dans l'atmosphère devrait augmenter à l'avenir. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Démographie et climat ne font pas bon ménage 
Par biosphere    27 décembre 2023 

 
 

Contrairement à l’optimisme, parfois béat des responsables des Etats 

participants à cette COP 28, des réserves justifiées ont été émises. Pour 

la paléoclimatologue Valérie Masson-Delmotte : «Les promesses, si 

elles se réalisent toutes, impliqueraient une baisse de 5 % des gaz à 

effet de serre à horizon 2030, alors que pour limiter le réchauffement 

largement sous 2 °C il faudrait une baisse de 43 %». Pour le GIEC, 

«les émissions de CO2 doivent diminuer de 48 % d’ici à 2030, de 80 % 

d’ici à 2040 et de 99 % d’ici à 2050 par rapport aux niveaux de 2019. 

Les émissions totales, tout gaz à effet de serre inclus, doivent diminuer 

de 43 % d’ici à 2030, de 69 % d’ici à 2040 et de 84 % d’ici à 

2050. Enfin, un futur compatible avec un scénario de réchauffement à +1,5 °C ne permet aucun développement 

des combustibles fossiles, car les émissions de CO2 prévues pour les infrastructures existantes dépassent déjà le 

budget carbone restant ». Cela signifie « mission impossible ». 

Reste la question démographique, abordée par Daniel MARTIN et pas par la COP ! 

Daniel MARTIN : La COP 28 qui s’est déroulée du 30 Novembre au 12 Décembre 2023 à Dubaï s’est achevée 

par un accord au forceps pour aller vers une « transition hors des énergies fossiles dans les systèmes 

énergétiques ». Mais encore faudrait-il que ce fut possible, car la seule la question technologique ne suffira pas 

à y parvenir, tant que la question démographique sera exclue des débats. 

Selon DATA population.fr, depuis 1960 où le taux moyen mondial de fécondité oscillait autour de 5 enfants par 

femme, la plupart des régions du monde ont vu leur taux de fécondité baisser à un niveau moyen oscillant entre 

1,7 et 2,8 enfants par femme en 2023. Sauf l’Afrique subsaharienne, qui est actuellement à peine sous les 5 

enfants par femme (4,7). Mais malgré cette baisse, en 1960 la population mondiale qui était de 3 milliards 

d’habitants est passée à 8,1 milliards en 2023 et ce n’est pas terminé…  

Quelques exemples de croissance démographique dans certaines régions du monde de 1960 à 2023 : En 1960 

l’Afrique comptait 300 millions d’habitants contre 1,3 milliards en 2023 et doublera très certainement d’ici une 

vingtaine d’années. La Chine comptait 670 millions d’habitants en 1960 et depuis, malgré une période de 

politique rigoureuse à 1 enfant par femme, en 2023 elle en a 1,412 milliards. L’inde avec 460 millions 
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d’habitants en 1960 devance en 2023 son voisin Chinois avec 1,430 milliards. Sauf que son territoire de 2 287 

264 km² est presque trois fois inférieur à celui de la Chine 9 600 000 km². 

Si on y ajoute une perte à l’échelle mondiale de 275 km2 par jour de terres arables (100 375 km² par an) sous le 

béton et l’asphalte, auxquels il faut ajouter le dérèglement climatique et une population qui explose, on peut 

imaginer l’impact écologique et ses effets particulièrement désastreux… Ce qui ne peut que rendre impossible 

la baisse de 5 % des gaz à effet de serre à horizon 2030, prévue par la COP 28…  

Faut-il rappeler que de nombreuses personnalités, telles que René Dumont (1904 – 2001), Jean Dorst (1924-

2001), Claude Lévi-Strauss (1908-2009), Albert Jacquard (1925-2013), le Dr Jean Briere (1933-2022), le 

professeur Philippe Lebreton, et bien d’autres encore, ont tiré le signal d’alarme sur la question démographique. 

Tous ont démontré que la croissance démographique non maîtrisée par rapport à l’espace vital reste la 

problématique écologique fondamentale. C’est vrai quelle que soit l’espèce animale, mais surtout quand il s’agit 

de Homo sapiens, le plus destructeur qui soit pour les ressources et énergies naturelles, ainsi que pour le climat, 

sans oublier la faune avec la sixième extinction des espèces, dont il est seul responsable, de même que la flore 

qu’il ne cesse de détruire pour ses besoins liés à son nombre en croissance constante, or exclure de toute 

réflexion et débat politique sa problématique démographique est un crime contre la planète  

Où encore, comme ne cesse de le rappeler lors de conférences ou l’écriture dans ses livres, le journaliste-

écrivain pour la nature et l’écologie, Michel Sourrouille, également membre de Démographie Responsable 

(DR). Il est rappelé dans le dernier livre collectif (à 23 auteurs) qu’il a coordonné, « Surpopulation… mythe ou 

réalité ? » : « Si beaucoup savent que nous sommes déjà 8 milliards depuis novembre 2022, peu de monde 

connaît le taux de croissance moyen de la population mondiale (1 % actuellement, soit un doublement tous les 

70 ans) et encore moins la densité moyenne au niveau planétaire (61 hab./km²). La densité de la France est de 

124. Si on prend une densité de 100 hab./km², cela veut dire concrètement qu’un individu n’a qu’un carré de 

100 mètres de côté pour satisfaire tous ses besoins…. et laisser un peu de place pour la biodiversité. Un individu 

à l’hectare, c’est une bonne image de l’état de surpopulation humaine sur cette planète et dans la plupart de ses 

territoires. La pression démographique s’accroît même si le taux de croissance est moindre. Il y a moins 10 000 

ans, c’était le début du néolithique, nous n’étions que 1 à 10 millions sur cette petite planète. Maintenant il faut 

s’exprimer en milliards . Notre nombre qui s’est accru de 1 milliards en 130 années, puis de 1 milliard tous les 

22 ans sur la période 1930-1974, et de 1 milliard tous les 12 ans entre 1974 et 2022. Entre 2011 et 2022, il n’a 

fallu que onze années pour s’accroître d’un milliard supplémentaire, population qu’il faut pouvoir nourrir, loger 

et offrir quelques commodités. La lutte contre la pauvreté et la famine devient de plus en plus difficile ».  

Il est plus que regrettable que pendant ce temps les dirigeants politiques ne semblent guère se soucier de la 

question démographique. Dans la plupart des pays Européens, telle la France, on poursuit des politiques 

natalistes. La question se pose alors de savoir pourquoi cette problématique de croissance démographique 

incontestable et incontestée n’est jamais pris en compte par la quasi-totalité des conférences politiques 

nationales et internationales. Lorsqu’elles évoquent le dérèglement climatique ou les questions énergétiques et 

les pollutions en proposant des « solutions technologiques», ou simplement des recommandations, elles auront 

un effet comparable à un « cataplasme sur une jambe de bois », car, même si elles vont dans le bon sens, elles 

sont immédiatement contre-dites par des besoins nouveaux inhérent à la croissance démographique. Ce n’est 

pas la sortie des énergies fossiles par les seules énergies renouvelables qui résoudront les problèmes tant que la 

croissance démographique se poursuivra inexorablement. 

Chaque jour, on compte un peu plus de 246 000 nouvelles personnes dans le monde ( quasiment la population 

de Bordeaux 249 712 ) soit 10 260 par heure, ou 2,85 habitants de plus par seconde. Autrement dit, la 

population mondiale s’accroît chaque année de près de 90 millions d’habitants.  

Sortir des énergies fossiles, avec la croissance démographique cela signifie aussi nouveaux besoins en métaux 

rares pour produire de l’électricité qui restera la clé de voûte énergétique, que l’on utilise le vent avec les éoliennes 

ou le solaire avec le photovoltaïque, il faut des métaux rares extraits des terres dites rares (qui ne le sont pas toutes 
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fort heureusement), dont la consommation mondiale est également étroitement liée à la croissance 

démographique. Par exemple, pour satisfaire les besoins inhérents au numérique. Elle était en 2018 de 3130 kW 

heure par habitant. La population mondiale était de 7,6 milliards d’habitants, soit 3130 kW heure X 7,6 milliards 

d’habitants = 23 788 milliards de kW heures. Avec la même consommation par habitant qu’en 2018, mais avec 

une population de 8,6 milliards d’habitants en 2030, cela ferait une consommation de 3130 kW/h X 8,6 milliards 

= 26 918 milliards de kW/heure, soit plus de 3130 milliards de kW/h. 

Horrible, des éoliennes partout, partout !   

 Dans une société normale, il y aurait une éolienne en lieu et place du 

moulin à vent d’autrefois, cela devrait suffire pour faire cuire le pain 

et alimenter en électricité quelques activités absolument 

indispensables. Il n’y aurait plus de voiture thermiques ou 

électriques, le commerce du village suffit à la consommation de base, 

alimenté par quelques véhicules de transports propulsés par des 

biocarburants. Pas de chauffage électrique, les maisons ne sont pas 

chauffées, l’isolation du corps se fait à même le corps. L’énergie 

exosomatique est remplacé par la force des bras, il n’y a plus de 

métiers parasites, tout le monde ou presque travaille la terre. Il n’y a 

plus de chefs d’entreprise, de chefs du gouvernement, de riches… on échange des heures de travail contre des 

heures de travail et la vie démocratique reste locale et directe. La vie dans la biorégion est en équilibre stable et 

durable avec le respect de la biodiversité et des ressources du territoire.  

On se trouve à des années lumières des débats début XXIe siècle où les gens s’écharpent pour un rien, sur la place 

des éoliennes dans le paysage, parmi les rapaces. 

Anne Devailly : « Le massif de l’Escandorgue est l’un des plus méridionaux du Massif central. En 2017, on 

comptait déjà six parcs, soit 51 éoliennes sur ce massif, très bien venté sur ses crêtes. La cour d’appel de Nîmes 

a ordonné ce jour-là le démontage des sept éoliennes de Bernagues. Destruction décidée pour préserver la 

biodiversité et notamment des aigles royaux qui nichent sur le massif. C’est une première en France, qui pourrait 

donc faire jurisprudence. Jamais le constructeur du parc de Lunas n’a demandé à l’Etat une dérogation de 

destruction d’espèces protégées. Il l’aurait obtenue si l’Etat jugeait le projet d’utilité publique… Deux aigles 

royaux sont morts [en août 2017 et en janvier 2023] sous les pales d’éoliennes. Les compensations consistent à 

déplacer un batracien d’une mare à une autre, mais il n’existe pas de solution pour les grands rapaces. » 

Le point de vue des écologistes écartelés entre les pro et les contre 

JeDubiteTuDubites : Ceux qui n’aiment pas les éoliennes ont le choix entre le nucléaire ou pas d’électricité du 

tout. Je ne suis pas sûr qu’ils en soient conscients.  

Tubal : Pas de place pour les aigles royaux en République !  

Alain DUMAS : Les paysages sont défigurés par ces horreurs qui polluent la vue sur des dizaines de kilomètres. 

Un pays qui vit du tourisme devrait y penser sans recourir à des prétextes comme la présence de quelques 

volatiles. 

Eco : Allez, on va résumer la situation qui ne devrait même pas être discutée. 1/ La transition énergétique est 

urgente et indispensable. 2/ On doit décarboner notre économie donc faire passer les 80% d’énergie primaire 

issue du fossile à presque 0% en quelques années en électrifiant tout ce qui est possible d’électrifier. Ça 

demandera des économies d’énergie drastiques (oui, énormément de SOBRIETE). Il faut développer au pas de 

charge tout ce qui est possible pour produire de l’électricité décarbonée: éolien terrestre et offshore, nucléaire, 
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solaire. Ce n’est pas l’un ou l’autre, c’est tout en même temps! Donc les écolos qui ne savent pas faire une 

addition et les juges qui ne savent pas faire une multiplication, ça commence vraiment à bien faire. La planète 

brûle! 

Fredou : L’aigle royal mérite d’être protégé et ces éoliennes alimentent à peine de quoi faire tourner quelques 

millions de comptes Netflix inutiles… La sobriété doit être le levier principal. 

Silgar : J’aime beaucoup l’esthétisme des éoliennes, mais objectivement ce sont des solutions (1) onéreuses 

avec une empreinte matérielle élevée, (2) intermittentes qui obligent à construire des centrales à gaz pour 

garantir la production d’électricité, (3) plus émissives de CO2 et autres GES que le nucléaire et 

l’hydroélectrique, (4) moins durables du fait d’une durée de vie dépassant rarement les 20 ans, (5) 

essentiellement construites à l’étranger et donc ne participant que marginalement à l’emploi en France.  

Electre62 : Les sceptiques devraient visiter le parc animalier de Cauterets (Pyrénées). Une partie est consacrée 

à soigner de grands oiseaux blessés et mutilés par les éoliennes. Celles-ci étant qualifiées dans le zoo de 

« hachoirs à rapaces ». On lit qu’au pied de chaque éolienne on trouve des centaines de cadavres d’oiseaux et 

chauves souris. 

Eco : “On lit” beaucoup de bêtises… le vrai bilan est de 7 oiseaux morts par ans et par éolienne. Pendant de 

temps les gentils minous de vos salon font des centaines de millions (oui millions!) de victimes chez les 

oiseaux. 

Fmo : Pour des oiseaux qui voient des souris à 3km s’ils ne peuvent pas voir les éoliennes , de qui se moquent 

on ? 

Bob18 : Peut-être pourrions-nous remplacer les éoliennes par une centrale à charbon ? Apparemment ce serait 

bien moins risqué pour les rapaces, selon les scientifiques. 

dies olé sparadrap : On sent que cette information bouleverse la vision du monde de certains contributeurs : 

ceux qui, ne sachant plus où mettre leur bobo-écolo au couteau entre les dents, sont obligés de prendre parti 

pour les éoliennes qu’ils conspuaient quelques articles plus tôt. Ceux qui, venant tout juste de découvrir qu’un 

changement climatique est en cours, sont peu regardants sur l’affairisme éolien du moment que celui-ci leur 

promet « une électricité décarbonée » (on est priés de ne pas rire). On trouve aussi les amoureux de la Machine 

qui souffrent aussitôt qu’un paysage naturel n’est pas saccagé par quelque horreur technologique vomie par un 

cerveau malade.  

Tout ce joli monde explique que les aigles n’ont qu’à s’adapter, que les chauves-souris n’ont qu’à voler le jour 

et qu’on ne fait pas d’omelette sans casser des œufs. Notons que ces même gens poussent les hauts cris dès 

qu’on leur demande de restreindre leur train de vie. Il est vrai qu’ils sont bien loin d’être des aigles.  

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

éoliennes, Droite et Extrême D. sont contre (2021) 

extraits : Xavier Bertrand avait redit tout le mal qu’il pensait des éoliennes, ce « scandale national ». Marine 

Le Pen renchérit le 15 mai 2021 : « Le combat contre les éoliennes est un combat majeur, parce que les 

éoliennes sont une véritable catastrophe, visuelle, écologique, économique » C’est Hervé Juvin, tête de liste RN 

pour les régionales, qui peaufine l’argumentaire : « Avec les éoliennes, il faut de toute façon une énergie de 

complément, nécessairement fossile, puisque ce sont des énergies intermittentes et qu’on ne sait pas les stocker. 

Les anti-éoliens sont-ils des écologistes ? (2020) 
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extraits : Des listes « citoyenne » anti-éolien pour les municipales, il y en a : « Construire des éoliennes devant 

le Canigou, c’est comme construire des éoliennes devant Notre-Dame de Paris ! »… « Nous partons d’une 

émotion, la colère, contre ces ventilateurs pourris devant le point culminant emblématique de notre 

département] ! »… « Notre engagement premier, c’est l’opposition à l’installation des éoliennes »… 

« concertation, communication, implication ». Les anti-anti-éoliens s’exclament : « Il y a ceux qui ont la 

lumière et il y a ceux qui ne l’auront pas ! »… 

Tout savoir sur les anti-éoliens… et même plus (2018) 

extraits : Leurs slogans : « Non à l’éolien en France » ; « Défendons notre patrimoine rural contre les 

affairistes éoliens » ; « promoteurs imposteurs » ; « La Charente-Maritime aura bientôt plus d’éoliennes que 

d’églises romanes » ; « mensonge des emplois car ce sont des entreprises qui ne sont pas françaises qui 

viendront » ; « Le paysage est attaqué »… 

éoliennes et paysage (2009) 

extraits : Qu’est-ce qu’un paysage à conserver tel qu’il est quand il a été partout dans la vieille Europe 

retravaillé par l’activité humaine ? Où est la nature naturelle, la nature sauvage que nous nous nous sommes 

acharnés à massacrer depuis la révolution industrielle  ? Qu’est qu’un panorama non défiguré quand des 

autoroutes, des pylônes électriques et des villes tentaculaires infectent tel ou tel terroir d’origine, tel ou tel lieu 

de rêve ? L’anthropocentrisme dominant ne reconnaît aucune valeur intrinsèque à la nature spontanée et non 

aménagée… 

 

8 milliards d’humains = infini de blocages 

Le passage aux 8 milliards d’êtres humains le 15 novembre 2022 pouvait entraîner une prise de conscience. Mais 

l’idée de surpopulation démographique semble absente de nos instances officielles, quand elle n’est pas rejetée 

d’emblée. Sur le site du Fonds mondial de l’ONU pour la population, on trouve cette réaction : « Le 

franchissement de ce seuil s’accompagnera sans doute de discours invoquant avec alarmisme le terme de « 

surpopulation ». Se laisser aller à de telles paroles serait une erreur. »… 

Le Rapport sur l’état de la population mondiale 2023, intitulé «Huit milliards d’humains, un horizon infini de 

possibilités », a été présenté au Maroc le 12 décembre 2023. Il exhorte les responsables politiques et les médias à 

abandonner les discours excessifs sur l’explosion (ou l’effondrement) démographique. Il appelle à encadrer 

l’usage des statistiques démographiques. Le coordonnateur de programme, Abdelilah Yaakoubd : «Il ne s’agit 

plus de savoir si on est trop nombreux ou encore peu nombreux, mais de savoir si tous les individus sont capables 

d’exercer leurs droits fondamentaux et de faire leurs choix librement et en toute responsabilité.» 

Le Rapport appelle à briser le mythe selon lequel c’est la croissance démographique effrénée qui est à l’origine 

de l’épuisement des ressources naturelles et des changements climatiques, faisant observer que le fait de croire 

en cette thèse c’est blâmer les non-coupables, car les faits montrent que ce sont les pays à croissance 

démographique plus forte qui contribuent le moins au réchauffement climatique, mais qui subissent le plus ses 

impacts néfastes. Il s’agit aussi de briser le mythe selon lequel ce sont les faibles taux de natalité qui sont à 

l’origine du vieillissement de la population, toutes les populations vieillissent du fait d’une longévité plus grande. 

On ne peut donc pas , selon ce rapport, reprocher aux femmes de faire moins d’enfants et continuer à ignorer des 

solutions plus viables comme la parité homme-femme en termes d’accès à l’activité économique ou la migration 

pour faire face à la pénurie de la main-d’œuvre. Ce document incite aussi à accorder davantage l’attention à la 

réalisation des droits et des choix des populations qu’à la régulation de leur rythme de croissance. 

En clair, l‘UNFPA (Fonds des Nations unies pour la population, ou FNUAP) interdira bientôt de présenter les 

statistiques démographiques autrement que de façon positive. Lors du sommet de la Terre à Rio en 1992, toutes 
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les composantes de la vie sur Terre étaient mises sur la table, sauf une, la démographie. Maurice Strong, le 

secrétaire général de cette rencontre, eut beau déclarer que « soit nous réduisons volontairement la population 

mondiale, soit la nature s’en chargera pour nous et brutalement », dès le début ce sujet était purement et 

simplement tabou. Trente ans après, le passage aux 8 milliards d’êtres humains le 15 novembre 2022 pouvait 

entraîner une prise de conscience. Mais l’idée de surpopulation démographique semble toujours absente de nos 

instances officielles, quand elle n’est pas rejetée d’emblée.  

Sur le site du Fonds mondial de l’ONU pour la population, on trouve cette réaction : « Le franchissement de ce 

seuil s’accompagnera sans doute de discours invoquant avec alarmisme le terme de « surpopulation ». Se laisser 

aller à de telles paroles serait une erreur. »…  

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

UNFPA, rapport 2012 sur l’état de la population mondiale (2012) 

extraits : Enfin un organisme international  qui s’attaque à la question démographique. Le rapport de l’UNFPA 

(Fonds des Nations unies pour la population) a pour sous-titre : « Oui au choix, non au hasard : planification 

familiale, droits de la personne et développement. » L’État de la population mondiale 2012 demande de mettre 

les programmes de planification familiale à la disposition de toute la gamme des usagères et usagers […] 

D’inclure la contraception d’urgence […] D’associer les hommes et les garçons à la planification familiale, à leur 

propre profit et pour appuyer la réalisation du droit des femmes et des adolescentes d’utiliser la contraception. 

Fonds des nations Unis pour la population (2023)  

extraits : Selon le rapport 2023 de l’UNFPA (Fonds des nations Unis pour la population) du 19 avril 2023, 

l’optimisme règne : « Huit milliards d’humains : un horizon infini de possibilités ». Le rapport 2023 laisse 

entrevoir que les indicateurs ont progressé dans le vert, à l’exemple de l’espérance de vie au Cameroun qui est 

passé de 54 à 61 ans. Donc beaucoup de jeunes au chômage pour s’occuper d’un nombre croissant de vieux… 

Super !  

Le contenu vaut son pesant de cacahuètes. La tendance est anthropentrique d’une part, et complètement 

ignorante de l’incapacité de la planète à répondre durablement à nos besoins. La présentation du rapport est 

elliptique, en voici quelques points significatifs : Le moment est venu d’exploiter le potentiel de toutes et tous, 

afin que chacun puisse, indépendamment de son genre, de son origine ethnique, de sa nationalité ou de son 

statut au regard du handicap, contribuer à bâtir notre avenir commun, l’avenir de huit milliards d’êtres humains, 

un avenir qui regorge d’infinies possibilités. Les interventions qui visent à influencer les taux de fécondité à la 

hausse ou à la baisse ne sont jamais la solution, car ces taux ne sont intrinsèquement ni bons ni mauvais. En 

adoptant la bonne approche, une société résiliente peut prospérer quel que soit son taux de fécondité.  

FNUP, en faveur de la surpopulation (2023) 

extraits : Fonds des Nations Unies pour la population, surpopulation ne veut pas connaître ! Son rapport 2023 

pose le problème entre deux lignes : Selon une enquête YouGov à laquelle ont participé près de 8 000 personnes 

dans huit pays (le Brésil, l’Égypte, les États-Unis, la France, la Hongrie, l’Inde, le Japon et le Nigeria), 

l’opinion prédominante considère que la population mondiale est aujourd’hui trop importante. Mais ce n’est pas 

son avis, voici toutes les conneries qu’il débite : « Selon certains commentateurs et commentatrices, notre 

monde serait « submergé », au bord de l’explosion. es discours, qui simplifient à l’extrême des questions 

complexes, sont réellement néfastes.  

– Ils présentent la survie de l’humanité comme un problème plutôt qu’une réussite. 
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– Ils détournent l’attention des vrais enjeux urgents auxquels nous sommes confrontés et nous empêchent de 

demander des comptes aux personnes responsables. 

– Ils laissent entendre qu’il faudrait neutraliser la liberté de choix des femmes en matière de procréation pour 

résoudre le problème de la « surpopulation »… 

Surpopulation et merde noire au Venezuela 

Si on tape sur Google – Venezuela « surpopulation » -, on tombe sur des liens ayant trait à la surpopulation 

carcérale. La criminalité atteint en effet des records. Les homicides atteignent la proportion de 6 pour 10 000 

habitants. Dans les centres de détention préventive, la surpopulation peut atteindre 500 %. On utilise les 

commissariats comme lieux de détention de longue durée. Mais un tel état de fait s’explique autant par la 

situation socio-économique du pays que par une population en surnombre. Si une population n’est pas adaptée 

aux ressources durables et renouvelables de son territoire, elle rencontre des difficultés de plus en plus grandes. 

La république bolivarienne du Venezuela repose ces dernières années sur un imaginaire extractiviste. Ce pays 

est indissociablement lié à l’exploitation minière. Neuvième producteur de brut mondial et cinquième 

exportateur, le Venezuela vit de la rente pétrolière. Corruptions et violences autour du pétrole n’ont pas fini de 

s’y donner la main… Au pouvoir depuis 1999, Hugo Chavez avait mis PDVSA (Petroleos de Venezuela SA) au 

service de la « révolution bolivarienne ». Hugo Chavez a été réélu en 2013 à la tête du Venezuela avec 54 % des 

voix, il est décédé à ce moment des suites d’un cancer. Son adversaire électoral, Henrique Capriles, n’avait pour 

but que de « faire de PDVSA une entreprise efficace et bien gérée ». Comme Chavez, le candidat de 

l’opposition voulait doubler la production de brut d’ici à 2019. Comme Chavez, Capriles promettait de « Semer 

le pétrole » et industrialiser ainsi le pays. L’or noir fournit 95 % des recettes à l’exportation et la moitié du 

budget de l’Etat. L’entreprise publique finance directement les programmes sociaux.  

Paradoxalement l’exploitation du pétrole au Venezuela n’est pas néfaste parce qu’exproprié par les puissances 

d’argent, mais parce que ses recettes ont été dilapidées pour la santé, l’alimentation, le logement, distribuées en 

prébendes pour le peuple et capitalisées dans les poches de quelques-uns… Combien de temps faut-il pour 

réduire à la misère un des pays les plus riches ? Moins de vingt ans pour le Venezuela. Avec un baril à moins de 

30 dollars au début de l’année 2016, c’est toute l’économie qui s’est effondrée. Les ressources du sous-sol sont 

devenues de véritables malédictions, dégâts écologiques, émissions de gaz à effet de serre, déstructuration des 

populations, etc. En réalité il faudrait surnommer le pétrole « la merde du diable ». Les immenses mines 

d’argent de Potosi, pillées à partir du XVIe siècle, avaient servi de berceau au capitalisme en Europe. Quelques 

mouvements socio-écologiques boliviens s’en souviennent, ils manifestent aujourd’hui : « Laissez le pétrole 

sous le sol et le charbon dans les mines. » Mais le mal est déjà fait, croissance extractiviste et croissance 

démographique ne font pas bon ménage. 

Entre 1960 et 2022, le nombre d’habitants au Venezuela est passé de 8,14 millions à 28,30 millions, soit une 

augmentation de 247,6%, une multiplication par 3,5. Le Venezuela a connu la plus forte augmentation en 1961 

avec 3,65 %, soit un doublement en moins de 20 ans. En 2023, population du Venezuela augmentera encore de 

417 000 personnes et à la fin de l’année elle dépassera les 30 millions de personnes. Il faudrait ajouter les 

« déplacés », en 2018 c’est 2,3 millions de personnes qui avaient fui le Venezuela, principalement vers la 

Colombie.  

Certes le taux de fécondité n’est que de 2,23 enfants par femme (2020) et la densité de seulement 31 hab./km2. 

Mais 88 % des habitants vivent dans les grandes villes du pays, d’où une dépendance très forte au niveau 

alimentaire. Cette tendance croissante à l’urbanisation augmente de 0,4% par an. Qui dit ville dit dépendance 

vis-à-vis de l’extérieur. Pas d’autonomie alimentaire en particulier. Il n’y a plus de riz». La nouvelle s’était 

répandue comme une traînée de poudre. Coca-Cola avait même du cesser sa production faute de sucre. La 

situation alimentaire est critique dans tout le pays. Les supermarchés manquent de tous les produits de base. Les 



files d’attente se forment vers deux heures du matin dans la capitale. Trente millions de Vénézuéliens vivent un 

cauchemar, plus de 90 % disent que leur principal préoccupation est de trouver de la nourriture. Pillages et 

émeutes sont quotidiens. L’arme à la bretelle, des unités de parachutistes doivent défendre les commerces. Mais 

parfois les forces de l’ordre participent au pillage. Les pannes d’électricité et les coupures de courant sont 

quotidiennes. Le président socialiste actuel vient de décréter que tous les vendredis seront fériés pour faire des 

économies d’électricité. Les médicaments commencent à manquer. L’inflation est galopante, elle pouvait 

dépasser 700 % en 2016, soit des prix multipliés par 8. Nous sommes à 686,4% en 2021, et encore à 234% en 

2022. Insupportable. Le soulèvement populaire contre la hausse brutale du prix de l’essence et des transports 

avait été réprimé dans le sang, plus de 3000 victimes. Les escadrons de la mort agissent en toute impunité. Au 

micro-trottoir, la phrase la plus souvent recueillie est un cri de désespoir : «La situation va exploser !» La 

logique du chacun pour soi s’est imposée au détriment de l’action collective. Le gouvernement ne produit plus 

aucun chiffre sur l’ampleur des manifestations depuis cinq ans. Au bord de la cessation de paiement, la banque 

centrale liquide les réserves d’or. En deux ans, les stocks de lingots ont diminué de 40 %. Faute de devises, le 

pays a dû couper dans ses importations, appauvrissant encore plus l’ensemble de la population. 

Le président depuis la mort de Chavez, Nicolas Maduro, promet à ses concitoyens de « reconquérir » 

l’Essequibo. Dimanche 3 décembre, les électeurs vénézuéliens ont été appelés à se prononcer par référendum 

sur l’avenir d’une région dans un autre pays. Le Guyana compte moins d’un million d’habitants et l’Essequibo 

représente plus des deux tiers de son territoire pour quelque 125 000 personnes.. L’Essequibo est un désert vert 

au sous-sol chargé de gaz et de pétrole, d’or, de diamants, de cuivre, de bauxite, de fer et d’aluminium.… 

Personne n’a fait campagne pour le « non » au Venezuela. Le référendum a donné 95 % de « Oui » à une 

tentative de prendre une partie de son territoire à un pays limitrophe. Persister dans ses erreurs est la constante 

du gouvernement vénézuélien. 

Hugo Chavez, Nicolas Maduro et les Vénézuéliens auraient du s’inspirer de l’histoire de Nauru, une île 

dévastée alors qu’elle avait d’immenses ressources en phosphate. A partir de l’indépendance en 1968, l’argent 

du phosphate se mit à couler à flot dans le micro-État. Une entrée d’argent massive joue un rôle incroyablement 

déstabilisateur : un peu comme ces gagnants du loto qui finissent par perdre la tête. Les Nauruans cessèrent de 

travailler et se comportèrent en rentiers. Un bref instant historique, Naurutopia a pu se définir comme une sorte 

de socialisme parfait où chaque citoyen récolte les fruits du sous-sol. Mais évidemment, les choses se gâtent 

avec les premiers signes d’épuisement des mines de phosphate au début des années 1990 ; l’économie de Nauru 

s’est alors tout simplement effondrée.  

Le sort de Nauru préfigure non seulement le présent du Venezuela, mais celui de toute la civilisation thermo-

industrielle, bâtie sur l’exploitation des ressources en hydrocarbures du sous-sol. Et c’est à ce moment-là 

seulement qu’on prendra conscience qu’il y avait surpopulation ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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L'empire de la spéculation de la Fed et les échos de 1929 
Charles Hugh Smith   Mardi 19 décembre 2023 

 
 

La spéculation a sa propre dynamique d'expiration, et elle ne 

dépend pas de notre capacité à reconnaître les excès spéculatifs 

pour ce qu'ils sont. Elle se dénouera indépendamment de ce que 

nous pensons, espérons ou nions. 

 

La Réserve fédérale a tellement normalisé les excès spéculatifs 

que ces extrêmes ne sont même plus reconnus comme tels. Au 

contraire, ils sont simplement "la façon dont le monde 

fonctionne". Cet empire de la spéculation est complexe et se joue 

à de multiples niveaux. 

 

Le mécanisme principal est évident pour tous : chaque fois que le 

marché des actions vacille, la Fed libère un flot de liquidités, 

c'est-à-dire de devises fraîches, qui se précipitent sur le marché par le haut - entreprises, banques et financiers - 

parce que la Fed distribue les liquidités fraîches uniquement au premier niveau d'acteurs du marché. 

 

La capacité de la Fed à mobiliser des liquidités de diverses manières semble illimitée : expansion de son bilan 

(QE), utilisation du marché des prises en pension et des réserves bancaires, lancement de nouveaux mécanismes 

de prêt, etc. 

 

La Fed s'appuie depuis longtemps sur des fictions utiles pour masquer son agenda. L'une de ces fictions est que 

la Fed est indépendante et apolitique. Bien qu'elle ait été risiblement usée, cette fiction qui suscite l'hilarité 

continue d'être consciencieusement présentée par tous les présidents de la Fed. 

 

Une autre fiction utile est que le mandat de la Fed se concentre sur la promotion d'une expansion stable de 

l'économie, et non du marché des actions. Cette fiction masque la réalité que tout le monde connaît et sur 

laquelle tout le monde agit, à savoir que le marché n'est pas le reflet de l'économie, mais l'économie elle-même. 

 

C'est la raison pour laquelle la Fed poursuivra des politiques toujours plus extrêmes pour sauver le marché de 

tout déclin et maintenir les marchés d'actions à un niveau élevé : si le marché faiblit, l'économie suivra 

rapidement, car les esprits animaux du marché sont désormais le principal moteur de l'expansion. 



 

L'accent mis par la Fed sur le gonflement des marchés boursiers est entré dans une nouvelle phase d'extrêmes 

politiques en 2008, une phase qui se poursuit encore aujourd'hui. La volonté de la Fed de "faire tout ce qu'il 

faut", encore et encore, a créé une boucle de rétroaction qui a élargi l'influence du marché sur l'économie et 

l'influence de la Fed sur le marché, au point que le marché est désormais sensible à chaque déclaration de la Fed 

et à chaque modification de sa politique. 

 

Le marché se redresse dans l'attente de pauses de la Fed, d'un assouplissement de la Fed, de renflouements des 

banques par la Fed, et ainsi de suite : chaque action de la Fed déclenche une hausse parce que tout le monde sait 

qu'il n'y a pas de limites à ce que la Fed fera pour gonfler encore plus le marché des actions. 

 

Les gains spéculatifs ne sont pas en réalité de la croissance au sens d'une augmentation de la productivité et des 

salaires dans l'économie réelle. Une grande partie de ce qui passe pour de la "croissance" est en fait le profit des 

monopoles d'entreprise, les artifices des entreprises (rachats d'actions, etc.) qui augmentent les bénéfices par 

action sans réellement produire plus de biens, de services ou de productivité, les entreprises qui récoltent les 

gains de la délocalisation de la production, les financiers qui utilisent le flot de liquidités de la Fed pour écrémer 

les gains tout en ne produisant rien, et ainsi de suite. 

 

Il ne s'agit pas de la "croissance" générée par l'expansion de la productivité, mais d'un simulacre de "croissance" 

généré par les escroqueries et les fraudes provoquées par les liquidités de la Fed. Le seul résultat possible de 

cette dynamique est la concentration galopante de la richesse et des revenus entre les mains de ceux qui ont 

accès à la marée montante de la Fed : les déjà super-riches, et c'est exactement ce qui s'est passé. 

 

Cette dynamique a attiré l'ensemble de la population 

dans le casino spéculatif de la Fed. La productivité 

de l'économie réelle stagnant, le seul moyen 

d'avancer est de rejoindre la foule au casino. Tout le 

monde joue, d'une manière ou d'une autre. Dans 

l'analogie de 1929, chaque cireur de chaussures et 

chauffeur de taxi travaillait sur une nouvelle 

spéculation en vogue. Aujourd'hui, c'est le tour de 

tous les jockeys Uber et des chauffeurs-livreurs. 

 

Comme nous pourrions bientôt le redécouvrir, il y a 

une limite aux extrêmes de la politique de la Fed en 

faveur d'actions toujours plus élevées : l'inflation. 

Plus la Fed injecte de liquidités dans des 

spéculations improductives, plus elle attise 

l'inflation, qui est alimentée par l'expansion du flot 

de monnaie et de crédit sans réellement stimuler la 

productivité. 

 

Les pénuries mondiales, qu'elles soient inventées ou qu'elles résultent de l'épuisement des ressources, sont une 

autre source d'inflation que la Fed ne peut pas contrôler. Une troisième source d'inflation est l'investissement 

requis par des facteurs autres que l'augmentation de la productivité, tels que la dépollution, la délocalisation de 

la production, etc. 

 

Ces trois sources d'inflation se sont manifestées dans les années 1970, comme je l'ai souvent expliqué. Ces trois 

sources d'inflation se sont manifestées dans les années 1970, comme je l'ai souvent expliqué. Elles se 

manifestent à nouveau aujourd'hui. 

 

Le déni n'annule pas la dynamique du système ou l'histoire, mais il offre la fausse consolation d'illusions 



réconfortantes. C'est ainsi que les spéculateurs s'emparent des attentes pavloviennes selon lesquelles la Fed va 

ramener les taux d'intérêt à un niveau proche de zéro et continuer à trouver de nouveaux moyens de libérer de 

nouvelles marées de liquidités : Dow 100 000, en effet. 

 

Sauf que cette fois-ci, l'inflation va mordre la tête de la Fed et l'avaler tout entière. Et comme nous, en tant que 

nation, avons compensé la stagnation de la productivité en empruntant des dizaines de milliers de milliards de 

dollars de dettes publiques et privées, la politique de la Fed de Volcker consistant à augmenter les taux 

suffisamment pour supprimer l'expansion de la monnaie écrasera les débiteurs, petits et grands, comme des 

cafards. 

 

Les économistes aiment discuter des "erreurs de politique de la Fed" dans les années 1920, mais ils mentionnent 

rarement la prédominance d'un endettement et d'une spéculation massivement excessifs, des excès qui devaient 

être dénoués d'une manière ou d'une autre. En l'absence de politiques conçues pour dégonfler lentement ces 

excès improductifs, un krach boursier et un tsunami de défauts de paiement étaient les seuls mécanismes 

disponibles pour atténuer les excès. 

 

Nourrir les manies spéculatives et compter sur leur expansion permanente comme fondement de la "croissance" 

économique est une folie, et la seule issue possible est l'effondrement de l'Empire de la spéculation. 

 

Les échos de 1929 abondent, mais personne n'y prête attention parce que les extrêmes spéculatifs ont été 

normalisés par 15 ans de politiques de la Fed. Quel excès spéculatif ? Il s'agit simplement du fonctionnement 

normal du marché : la Fed fait allusion à un assouplissement et le marché s'envole vers de nouveaux sommets. 

 

Les années 1970 offrent une feuille de route qui montre comment la croyance en l'omnipotence de la Fed et en 

la permanence des marchés haussiers s'estompe. Chaque reprise est considérée comme un nouveau marché 

haussier, et il faut des pertes répétées pour vider le casino. 

 
 

Toute spéculation est intrinsèquement improductive, et nous nous sommes persuadés que s'enrichir grâce à la 

spéculation est un excellent substitut à l'augmentation de la productivité. Mais il s'agit là d'une simple 

rationalisation, d'une illusion réconfortante et intéressée qui est vouée à s'effilocher, soit lentement, soit de 

manière spectaculaire et inattendue. 



 

Malheureusement, nous ne pouvons pas agir sur ce que nous ne reconnaissons même plus. La spéculation a sa 

propre dynamique d'expiration, qui ne dépend pas de notre capacité à reconnaître les excès spéculatifs pour ce 

qu'ils sont. Ces dynamiques se dénoueront indépendamment de ce que nous pensons, espérons ou refusons. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Il est fou ! 

Il est pire que Trump… 

Et je suppose que vous avez encore tous en tête sa vidéo où il disait « dehors » à tout un tas de ministères et 

d’administrations. 

Cela peut sembler choquant, pourtant, nous sommes ici, pas mieux qu’en Argentine. 

Nous souffrons de la même maladie. 

Un Etat obèse qui pense qu’il sait tout mieux faire que les gens et qui légifère sur tout. 

De la taille du réservoir de vos chiottes jusqu’au diamètre des noix, rien n’échappe à la boulimie normative des 

technocrates psychopathes qui sévissent de Paris à Bruxelles les uns se nourrissant des délires législatifs des 

autres. 

Au bout d’un moment, l’empilement des lois, qui ont toujours une bonne raison d’exister, rendent la vie 

quotidienne impossible. On passe son temps à répondre à des obligations légales qui souvent n’ont plus aucun 

sens et sont en contradiction les unes avec les autres. 

Ma préférée étant celle sur les revues porno chez les marchands de journaux. 

La loi accessibilité stipule qu’une personne en fauteuil roulant doit pouvoir attraper en restant assise toutes les 

revues et magazines. Une autre oblige le kiosquier à mettre ses journaux porno à plus 1m80 de haut pour que ce 

soit hors de portée des enfants. 

Alors on fait quoi les vedettes ? 

C’est ainsi que quand survient le blocage, votre économie s’effondre sous la complexité des lois. 

Il n’y a plus aucune autre solution que de mettre un immense coup de balai. 

C’est ce qu’il va se passer en Argentine. 

Et nous ne sommes pas à l’abri que cela… fonctionne et permette de remettre ce pays à l’arrêt depuis 2000 enfin 

en marche après 23 ans d’une horreur économique sans fin. 

Il faut comprendre les Argentins. 

Il faut les comprendre, car les Français auront rapidement exactement la même tentation. 

Argentine : le nouveau président Javier Milei annonce une dérégulation massive de 

l’économie 

L’élu ultralibéral a signé un décret destiné à modifier ou abroger plus de 300 normes dont celles sur les loyers, 

les privatisations et le droit du travail. 

« Le président argentin, Javier Milei, a annoncé mercredi 20 décembre une dérégulation massive de la troisième 

économie d’Amérique latine. Il a signé un décret destiné à modifier ou abroger plus de 300 normes dont celles 

sur les loyers, les privatisations et le droit du travail. « L’objectif est d’entamer le chemin vers la reconstruction 



du pays, rendre la liberté et l’autonomie aux individus et commencer à désarmer l’énorme quantité de 

régulations qui ont retenu, entravé et empêché la croissance économique dans notre pays », a déclaré l’élu 

ultralibéral lors d’une allocution. 

Parmi les mesures annoncées, figurent l’abrogation de la loi encadrant les loyers « pour que le marché immobilier 

recommence à fonctionner sans problème », a expliqué Javier Milei, qui a pris ses fonctions le 10 décembre. 

Doivent également être abrogées les lois empêchant la privatisation d’entreprises publiques comme la compagnie 

aérienne Aerolineas Argentinas ou le groupe pétrolier YPF. Les sociétés publiques seront toutes transformées en 

sociétés anonymes en vue de leur privatisation, a affirmé Javier Milei. 

Le décret doit être examiné par le Parlement 
 

Le nouveau chef de l’Etat argentin a aussi annoncé une « modernisation du droit du travail » pour créer plus 

d’emplois, la modification de la loi sur les sociétés pour que les clubs de football puissent se transformer en 

sociétés anonymes et une longue série d’autres mesures de dérégulation dans les secteurs du tourisme, de la santé, 

d’internet, du transport aérien, de la pharmacie, de la viticulture ou encore du commerce. 

Le décret, publié mercredi à minuit au Journal officiel, devra être examiné dans les dix jours par une commission 

mixte composée de députés et de sénateurs. Il ne sera invalidé que s’il est rejeté par les deux chambres du 

Parlement, où le parti de Javier Milei est minoritaire, a précisé à l’AFP l’avocat constitutionnaliste Emiliano 

Vitaliani. » 

Rien ne dit que Milei réussisse à faire valider son décret, mais c’est à surveiller. 

L’économie est une chose simple en réalité. 

Une économie saine repose toujours sur le respect de la propriété, la liberté de contractualiser, et l’assurance d’une 

sécurité, physique comme juridique. 

Des conditions que nous n’avons plus. 

Comme disait Einstein « la folie, c’est de faire toujours la même chose et de s’attendre à un résultat différent ». 

Nous sommes confrontés à un effondrement sous la complexité. Milei l’a compris. 

Chez nous, il y a encore beaucoup de travail avant que cela monte au cerveau embrumé de ceux qui nous dirigent 

à coup d’empilement de lois ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les oreillers de lapin des contribuables américains malheureux 
Sean Ring   28 décembre 2023 

 
[Mauvaise traduction par google translate] 
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Je vis en Italie depuis près de 2 ans et je ne parle toujours pas couramment l'italien. 

Mon fils de six ans, Micah, parle un excellent Italien, et les parents de ses amis, mes 

pairs, sont plus qu’heureux de m’ignorer et de parler avec lui. 

Cela me fait un travail. 

Mais pour m'améliorer, j'ai commencé à traduire des mots et des phrases que j'utilise 

souvent. C'est une stratégie commune pour améliorer la capacité de parole. 

Il y a quelques vendredis, je me suis tenu sur la Piazza San Secondo avec mon ami 

brésilien-italien, Angelo, dont le fils joue avec Micah. Nous nous parlons terriblement 

italien parce qu'il doit traduire son Brésilo-Portugais en italien, et je dois m'évanouir 

en anglais avant qu'un semblant d'italien ne sorte. 

Nous venons d'acheter des maisons et de nous en acrocheter sur le sujet des finances. Se rassai la tête, Angelo 

m'a demandé comment je m'aldonais. J'ai dit : « Niente ma orecchie di coniglio. 

Il me regarda de manière queroniquement, puis ses yeux s'élargissaient, puis il éclata de rire. 

Chaque homme marié sait exactement ce que cette phrase signifie seulement quelques secondes après l'avoir 

entendue pour la première fois. 

Habituellement, c'est en ce qui concerne une épouse dépensant l'empouse, un paiement de frais de scolarité 

récemment effectué, ou une gigantesque facture de bar. 

Mais maintenant, mariés ou non, hommes ou femmes, nous sommes tous les crêchis ensemble. 

Alors que Paul Krugman ne peut pas comprendre pourquoi les gens sont si bas sur cette économie prétendument 

passionnante, il est facile de comprendre pourquoi. 

Tout le monde est déjà fauché. 

Peu d'informations d'abord 
 

Il y a quelques jours, Visual Capitalist a publié cette excellente infographie sur Global Wealth. Je ne montre que 

le top 10. Cliquez sur le lien pour voir le tout. 

https://www.visualcapitalist.com/visualizing-top-countries-by-wealth-per-person/


 

Les deux stats utilisés sont moyens et médians. Moyenne est une moyenne simple. Nous prenons la richesse totale 

et nous la répartissons par le nombre total d'adultes. Cependant, les moyennes sont sujettes à de grandes valeurs 

aberrantes. Dans ce cas, Warren et Charlie, Kim et Kylie, LeBron et Magic. 

Ces milliardaires tirent la moyenne. C'est-à-dire que le nombre est positivement biaisé. 



 

Dans le cas des États-Unis, la moyenne est beaucoup, beaucoup plus élevée que la médiane, en partie à cause de 

l'inégalité de richesse inhérente à une économie capitaliste et principalement à cause du copinisme nu, rendu 

possible par une banque centrale extravagante et actionné par un Congrès irresponsable, qui passe pour le capita-

lisme en Amérique aujourd'hui. 

À l'heure actuelle, l'adulte moyen a une valeur nette d'environ 551 400 dollars. Pas mal. 

Mais l'adulte américain médian - celui du milieu de la meute - n'a qu'une valeur nette de 107 700 dollars. 

Visual Capitalist : 

De nombreux experts pensent que la richesse médiane donne la vue la plus précise de la richesse 

puisqu'elle identifie le point médian d'un ensemble de données, la moitié des points de données au-

dessus de ce nombre, et la moitié étant en dessous. De cette manière, il est moins impacté par des 

valeurs extrêmes et donne une bonne représentation du « milieu de l'emballage ». 

Le nombre d'adultes américains est de 257 millions, en supposant que Visual Capitalist utilisait le recensement 

de 2020 et comptait plus de 18 ans comme des adultes. Si c'est le cas, 128,5 millions d'adultes ont moins de 107 

700 dollars. Et la plupart de ces 107 700 dollars seront probablement des fonds propres. 

Quand vous entendez parler de « l'évitement de la classe moyenne », c'est précisément ce que les gens veulent 

dire. 

Mais ce n'est pas tout. 

Regardons les trois grands chiffres économiques : la croissance du PIB, le taux d'inflation et le taux de chômage. 

Pour cela, nous allons nous demander l'aide de John Williams des statistiques du gouvernement de l'Ombre. 

Croissance du PIB 

Mon ami et collègue Doug Hill a posté ceci sur notre chaîne éditoriale, et j'ai juste ri. Tout d'abord, j'avais oublié 

John Williams. C'est un économiste de l'ère Reagan qui était dégoûté de la façon dont l'USG a falsifié les chiffres. 

Williams est devenu très populaire après le crash de 2008. 

Voici son estimation du PIB par rapport à ce que le Gouvernement américain nous dit : 

https://www.visualcapitalist.com/visualizing-top-countries-by-wealth-per-person/
https://www.shadowstats.com/
https://www.shadowstats.com/


 

Williams écrit : 

Le PIB SGS-Alternate reflète la variation du PIB ajustée en fonction de l'inflation, ou réelle, d'une année 

à l'autre, ajustée en fonction des distorsions de l'utilisation de l'inflation publique et des changements 

méthodologiques qui ont entraîné un biais intrinsèque à l'information officielle. 

Concisemment, l'estimation de la croissance du PIB américain par Williams n'a pas enregistré un nombre positif 

depuis avant Covid. 

Ainsi, tout le conte de fées « l'économie grandit » s'avère être juste cela : un conte de fées. 

Taux d'inflation 

Alors que nous paniquais un taux d'inflation de 9,2%, Williams était nettement plus pessimiste : 

 

Selon Williams : 

Les mesures parallèles de l'IPC-U de remplacement des ShadowStats sont des tentatives visant à ajuster 

l'inflation mesurée par l'IPC-U pour tenir compte de l'impact des changements méthodologiques des der-

nières décennies, qui visent à faire disparaître le concept de l'IPC d'une mesure du coût de la vie néces-

saire au maintien d'un niveau de vie constant. 

https://www.shadowstats.com/alternate_data/gross-domestic-product-charts
https://www.shadowstats.com/article/cpi-glossary


À son apogée, Williams a eu une inflation plus proche de 17 %. À l'heure actuelle, son travail suggère que 

l'inflation est encore à deux chiffres. C'est une affirmation avec laquelle beaucoup seraient d'accord. 

Taux de chômage 

Et le chômage n'est pas aussi rose que Krugman le pense. 

 

Nous sommes toujours en train de planer autour des chiffres de l'ère de la Dépression si vous croyez Williams. 

Beaucoup de gens le font. 

Williams explique (le m'a dit) : 

Le taux de chômage alternatif de SGS corrigé des variations saisonnières tient compte de la méthode 

actuelle de déclaration de chômage ajustée pour les travailleurs découragés à long terme estimés par 

SGS, qui ont été définis au regard de l'existence officielle en 1994.  

Mais les efforts du Gouvernement US pour remédier à la situation est à la limite des frontières. 

Réorganisation des chaises de pont sur le Titanic 

Avant d'arriver au SGA, profitons d'un peu de comédie. Non, pas de Paul Krugman. Nous avons suffisamment 

abusé de ce privilège. 

Cela vient de Greg Ip, ancien observateur de Fed et maintenant rédacteur en chef du Wall Street Journal. Dans sa 

colonne du Compte du Capital, le sagace Ip a écrit ceci : 

Je soupçonne que beaucoup de pessimisme à propos de l'économie est « une douleur référée ». De même 

que le fait que votre corps peut être blessée à cause d'une blessure à une autre, le pessimisme sur l'éco-

nomie peut refléter le mécontentement à l'égard du pays dans son ensemble. Ces derniers temps, il y a 

eu beaucoup à ne pas être satisfait : l'intensification des conflits politiques et culturels et l'intolérance, 

la pandémie, la frontière, les fusillades de masse, la criminalité, la guerre en Ukraine et maintenant la 

guerre au Moyen-Orient. 

https://www.shadowstats.com/alternate_data/unemployment-charts
https://www.wsj.com/economy/the-economy-is-great-why-are-americans-in-such-a-rotten-mood-6e1044d8?mod=hp_lead_pos1


En d'autres termes, les Américains sont tellement inquiets pour le reste du monde qu'ils le ressentent dans leur 

portefeuille. Vraiment ? 

D’après mon expérience, la plupart des Américains ne donnent pas le cul de rat sur les pays qu’ils ne trouvent pas 

sur une carte... Mais ils sont incroyablement astucieux quant à la façon et au moment où leur gouvernement se 

prend les poches. 

Et juste au moment où vous pensiez que vous obteniez le soulagement que le Congrès a oublié l'Ukraine, vient 

avec l'État hébreu. 

Le cap zéro l'a résumé succinctement : 

• Le gouvernement sera à court d'argent (à nouveau) dans environ deux semaines, ce qui oblige le Congrès 

à agir (à nouveau). 

• Selon les démocrates et les néo-conservateurs du GOP tels que Mitch McConnell et Lindsey Graham, 

l'Amérique doit envoyer des milliards de fonds des contribuables à la fois à l'État hébreu et à l'Ukraine, 

et ne considérera aucune législation qui ne combine pas les deux. 

• Les Républicains de la Chambre sous la nouvelle lutte contre le président Mike Johnson (R-LA), ainsi 

qu'un groupe de républicains du Sénat, veulent que l'aide israélienne soit séparée de l'aide de l'Ukraine, 

tandis que la Maison Blanche de Biden veut faire bourrer un paquet d'aide étrangère de 105 milliards de 

dollars (14 milliards de dollars à Israel, 60 milliards de dollars à l'Ukraine) par le biais du Congrès. 

• Le projet de la Chambre (s'ils peuvent même l'adopter) de séparer l'aide israélienne de l'aide de l'Ukraine 

est le DOA au Sénat, tandis que le paquet combiné du Sénat et le paquet de l'administration de Biden sont 

le Département de l'intérieur à la Chambre. 

• La Chambre et le Sénat doivent également adopter 12 mesures de crédits pour 2024, ou faire face à une 

réduction générale de 1 % des dépenses de défense et d'absurdité, selon le plafond de la dette adopté plus 

tôt cette année. 

Dans une mise à jour, Biden a déjà opposé son veto au projet de loi de la Chambre qui aurait (la GASP) de séparer 

l'État hébreu d'Ukraine. 

Mais la véritable raison pour laquelle Biden a été énervé était que le GOP prévoyait de compenser 14,3 milliards 

de dollars d'aide à l'État hébreu en réduisant le coup d'énergie d'environ 60 milliards de dollars de la loi sur la 

réduction de l'inflation (80 milliards de dollars de réductions négociées). 

Je dois dire : « Bon essai, Monsieur. Orateur. Bien joué. » 

Mais ce que je ne vois pas, c'est de l'aide pour les Américains de tous les jours. Où est une réduction de l'impôt 

pour la classe moyenne ? Où est le soulagement pour Maui ou la Palestine Est ? Et où diable augmente le 

financement de la frontière ? 

Tous ces dollars des contribuables sortent du pays, et aucun n'est prévu pour l'investissement. 

Envelopper 

Tant que les citoyens ne se réveilleront pas, cela continuera. 

https://www.zerohedge.com/political/bills-israel-ukraine-dead-arrival-both-house-and-senate-shutdown-funding-battles-gear


Si j'étais Joke Biden, j'en profiterais jusqu'à ce que je sorte des pieds du Bureau Ovale. 

Quant à la géontocratie du Congrès, ils continueront jusqu'à ce qu'ils obtiennent Feinsteined. 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

.Vers une crise grave de la dette US (1/2) 
rédigé par Mory Doré 22 décembre 2023 

 
 

 
 

La crise est inévitable, malgré le statut refuge persistant de la dette américaine.  

Les marchés obligataires doivent comprendre que ce qui les fait évoluer finit toujours par dépendre des 

fondamentaux. Chacun sait ou devrait savoir que les deux principaux déterminants défavorables macro-

économiques du marché obligataire sont : 

• le déficit budgétaire ou, plus précisément, la nature de son financement ; 

• l’inflation, ou, plus exactement les anticipations inflationnistes. 

Les krachs obligataires de 2023 avaient surtout pris en compte le second élément, mais finalement assez peu le 

premier ; avec cette dangereuse croyance qu’il ne peut finalement pas arriver grand-chose de désagréable aux 

grands Etats OCDE quant aux financements de leurs dettes colossales, qui continuent de progresser sous l’effet 

de déficits budgétaires peu maîtrisés. 

D’ailleurs, les avertissements des agences de notation sur les plus gros encours de dette publique de la planète – 

à savoir la dette US – sont largement ignorés par les marchés. Après la dégradation de Fitch en août dernier, 

l’agence de notation Moody’s a annoncé, le 10 novembre dernier, un abaissement de la perspective de la note (pas 

encore la note en elle-même) de la dette américaine de stable à négative, soulignant les risques croissants qui 

pèsent sur la solidité budgétaire du pays et donc sa capacité d’endettement. 

Nous verrons plus loin que les arguments selon lesquels la dette US est protégée envers et contre tout vont devenir 

de moins en moins convaincants : privilège exorbitant du dollar en tant que seule véritable monnaie de réserve 

internationale (jusqu’à quand ?) ; banque centrale acheteur en dernier ressort de dette publique (sauf que la 

stabilité financière devrait conduire la Fed à accélérer le quantitative tightening, donc la vente de titres d’Etat 

entre autres obligations et non à reprendre de manière irresponsable des formes directes ou indirectes de 

quantitative easing) ; réserves de change des banques centrales de pays à excédents commerciaux réinvesties en 

actifs libellés en USD (sous prétexte qu’il n’y aurait pas d’autres alternatives dans les années qui viennent). 

Alors certes, les dirigeants politiques et économiques, ainsi que les gros investisseurs, pensent que ce risque est 

tellement lointain – en tout cas, pour ceux qui pensent que ce risque existe – qu’il n’arrivera jamais. Et pourtant 
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les trois bases sur lesquelles repose le financement de la dette publique sont de plus en plus fragiles… 

Première base fragile : la capacité de l’endettement du Trésor 

Le risque de défaut d’un grand pays – a fortiori de la première puissance économique du monde – est jugé quasi 

inexistant à la quasi-unanimité des analystes et économistes. La soutenabilité de la dette publique serait alors 

assurée, parce que l’Etat dispose de moyens dont il est le seul à disposer (capacité à lever de nouveaux impôts et 

capacité à lever de la dette sur les marchés financiers, possibilités de mettre en place une répression financière à 

l’endroit des banques et assureurs). 

Les capacités à lever de la dette publique seront de plus en plus difficiles. 

Rappelons que la dégradation de la perspective de la note de la dette US (évoquée en début d’article) est intervenue 

alors que le Congrès était une nouvelle fois confronté à la menace imminente d’une nouvelle fermeture du 

gouvernement, avec la nécessité de trouver un accord budgétaire d’ici au 17 novembre (cette échéance est passée 

et comme habituellement, les parlementaires ont réussi à acheter du temps). 

Depuis 1960, le plafond de la dette américaine a été relevé au total 78 fois, mais chaque nouvelle fois est 

forcément plus douloureuse, certainement en raison de l’explosion du niveau de la dette publique américaine. Elle 

s’élevait à 6 000 milliards de dollars en 2000, 10 000 milliards de dollars en 2009, 16 000 milliards de dollars fin 

2012, plus de 20 000 milliards de dollars en 2019, 31 000 milliards de dollars en début d’année 2023 et 

34 000 milliards de dollars, aujourd’hui. 

Dès lors, quand bien même les capacités d’investissement en titres d’Etat US des investisseurs institutionnels 

resteraient intactes (ce qui reste à prouver), nous allons être de plus en plus confrontés à un excès d’émissions de 

bons du Trésor US, ce qui va créer une situation structurelle de déséquilibres offre-demande et donc maintenir les 

taux longs à un niveau « élevé » (indépendamment des anticipations d’inflation et de cycle de politique 

monétaire). 

La spirale infernale est en marche : taux de refinancements du Trésor US qui ne pourront pas baisser, donc charges 

d’intérêt élevées qui rendront de plus en plus insoutenable la dette publique américaine. 

L’argument de la répression financière qui incite les banques et assureurs à rester surpondérés en titres d’Etat pour 

gérer les ratios réglementaires sera de moins en moins solide. 

Le LCR (liquidity coverage ratio), premier pilier de Bale 3, est un ratio de liquidité en environnement stressé 

mesuré sur un horizon de 30 jours, et il est entré en vigueur en 2015. Il contraint les banques à détenir un stock 

d’actifs dits hautement liquides (HQLA pour high quality liquid assets) pour faire face aux sorties de trésorerie. 

Ce ratio a renforcé la surpondération en titres d’Etat notés entre AAA et AA dans les portefeuilles des banques, 

puisque ceux-ci jouissent d’un traitement privilégié dans la constitution d’une réserve d’actifs dits liquides. 

Dans un environnement de taux longs volatils et donc de fortes variations de la valeur des portefeuilles 

obligataires détenus par les banques, rien ne garantit que l’appétit des investisseurs institutionnels en titres d’Etat 

resterait élevé, en dépit de niveaux de taux bien plus attractifs qu’il y a deux ans. 

Par ailleurs, la réserve de liquidité (RL) des banques pouvant être investie en cash rémunéré sans « risque » 

aujourd’hui à 4% pour des banques de la zone euro et à 5,25% pour des banques US, il y a fort à parier que le 

poids en cash de la RL augmentera au détriment de son poids en titres d’Etat. La demande structurelle en 

obligations d’Etat de la part des banques US (mais pas que !) ne devrait plus être le facteur de soutien qu’il fut 

depuis plusieurs années pour le financement de la dette publique. 



Seconde base fragile : une dollarisation mondiale de plus en plus contestée 

C’est à la mode de parler de dédollarisation, et ceux qui ne croient pas à la remise en cause du statut du dollar se 

moquent à l’envi de ceux qui alertent justement sur cette remise en cause (ce que nous faisons ici). Rira bien qui 

rira le dernier. 

Le pouvoir monétaire ne repose pas que sur la puissance démographique, des stocks de matières premières même 

stratégiques ou des postures de rupture et de non-alignement (surtout lorsque cette conception du non-alignement 

consiste en l’alignement sur les visions russe ou chinoise), mais quand même. 

Sur un horizon de 5-10 ans, voire plus, il est peut-être illusoire de parier sur une dédollarisation. Mais sur des 

horizons d’investissement longs ? Chaque jour qui passe affaiblit les arguments de ceux qui pensent que la 

dédollarisation est illusoire. 

Il arrivera bien un moment où les déséquilibres de l’économie américaine ne seront plus soutenables, et l’argument 

selon lequel les Treasuries US vont bénéficier de ce que l’on appelle sur les marchés financiers le safe to liquidity 

ou le flight to safety volera en éclats. 

Nous verrons pourquoi dans notre prochain article. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Sur la coopération et le gagnant-gagnant 
Extrait du best-seller de Bill, Un-Civilizing America : How Win-Win Deals 

Make Us Better. 
Bill Bonner  26 décembre 2023 

 
 

   "Un médecin ne peut guérir le malade s'il ignore les causes de 

certaines affections du corps, pas plus qu'un homme d'État ne peut 

aider ses concitoyens s'il ne peut savoir comment, pourquoi ou par 

quel processus chaque événement s'est développé."  
 

    - Polybe  

 

À un moment donné de sa courte vie, Jésus a été invité à prendre le 

contrôle du gouvernement. Le pouvoir politique... le pouvoir d'imposer 

aux autres des accords gagnant-perdant... lui a été offert.  
 

    Luc 4:5-8 : 5 Le diable, l'ayant emmené sur une haute montagne, lui 

montra en un instant tous les royaumes du monde....  

 

    6 Et le diable lui dit : Je te donnerai toute cette puissance, et leur gloire ; car elle m'a 

été remise, et je la donnerai à qui je veux.  

 

    7 Si donc tu veux m'adorer, tout sera à toi.  
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    8 Jésus lui répondit : Retire-toi derrière moi, Satan ; car il est écrit : Tu adoreras le 

Seigneur ton Dieu, et tu le serviras lui seul. 

 

Qui offre le pouvoir politique ? Le diable lui-même ! Pas les électeurs. Pas l'aristocratie. Ni Dieu. 

Au contraire, le Diable dit clairement que le gouvernement lui appartient et qu'il peut en faire 

ce qu'il veut. Et si Jésus le veut, il n'a qu'à adorer celui qui le lui a donné : Satan.  

 

Nous avons entendu des sermons de toutes sortes... dans les grandes villes... et dans les petites 

églises de campagne... les grandes églises, les petites églises.... catholiques, baptistes... et Dieu 

sait quoi. Presque tous les ministres, prêtres et prédicateurs que nous avons entendus croient 

que Dieu est bon... et qu'Il attend de nous que nous soutenions les bonnes œuvres, privées et 

publiques. Souvent, ils croient entendre nos dirigeants politiques parler au nom de Dieu lui-

même. Ils croient l'entendre nous dire de soutenir davantage d'aides gouvernementales aux 

mères célibataires, de limiter les émissions de carbone ou d'aider davantage les Amérindiens. 

"Nous devons faire ceci... ou cela...", disent-ils, un peu à la manière d'un éditorial du Washington 

Post.  

 

Mais il n'y a pas de "nous" dans l'Évangile. Pas d'appel à des intérêts particuliers ou au bien 

commun... ou à la justice collective, à la vertu partagée, au patriotisme ou à l'économie sociale. 

Pas de tribus. Pas de sectes. Pas de drapeaux. Pas de credo. Pas de partis politiques. Ni 

pharisien, ni sadducéen. Il n'y a que la personne unique... l'individu, seul... avec son Dieu.  

 

Ce n'est qu'une fois, dans une petite église de campagne en Normandie, qu'un prêtre a repris 

cette idée :  

 

    "Dieu ne vous demande pas de changer le monde", a-t-il dit. "Il vous demande de faire 

quelque chose de beaucoup plus difficile : vous changer vous-même.  

 

C'est difficile parce que vous changez votre propre logiciel... en mettant à jour une 

programmation qui est en place depuis des milliers d'années. Bien sûr, il est beaucoup plus facile 

de demander à quelqu'un d'autre de changer. Changer sa religion ! Changer son comportement ! 

Changer de gouvernement ! Changez la façon dont il dépense son argent... la façon dont il traite 

sa femme... la façon dont il boit... la façon dont il travaille ! Faites en sorte que ses femmes 

enlèvent le hijab. Que ses hommes disent l'Ave Maria.  

 

Mais attendez. Et s'il ne veut pas changer ? Il s'opposera à l'augmentation des impôts. Il se 

plaindra des nouvelles réglementations. Il voudra conserver ses anciens dieux. Il résistera à vos 

grands projets pour un monde meilleur. Marcher vers Moscou en hiver ne fait pas partie de ses 

projets. Vivre dans un bidonville paumé simplement parce que les chefs du parti l'ont décidé ne 

l'est pas non plus. Que faire ? Que feraient Attila ou Adolph ? Obligez-le à faire de la 

coopération et du gagnant-gagnant ce que vous voulez ! Vous savez ce qui est le mieux pour lui. 

Vous savez ce qui est le mieux pour le monde. Forcez-le à le faire !  



 

Jésus savait que cela ne marcherait pas. Il n'a jamais suggéré que les dirigeants romains 

s'occupent des pauvres. Il n'a jamais laissé entendre qu'il incombait à Ponce Pilate de s'occuper 

des infirmes de Judée ou de fixer le prix de l'agneau au nom des bergers juifs. Dans la parabole 

du bon Samaritain, un voyageur est battu, dépouillé de ses vêtements et laissé pour mort au 

bord de la route. Il n'a pas été secouru par l'armée... ni par les collecteurs d'impôts... ni par les 

organismes d'aide sociale de l'époque. Même le prêtre est passé par là. C'est un Samaritain - 

membre d'un groupe que les Juifs méprisaient mutuellement - qui l'a aidé.  

 

Cette histoire a été racontée par Jésus en réponse à une question. Lorsqu'on lui a dit qu'il 

fallait "aimer son prochain", un avocat a demandé : "Mais qui est mon prochain ? " "Il aurait pu 

demander : "Qui est ce 'nous' ?  

 

Jésus a expliqué que cela n'avait rien à voir avec l'appartenance à un groupe ou la responsabilité 

d'un groupe... ou le "bien commun"... ou le bien que le gouvernement peut faire grâce à la 

planification centrale et aux conseils d'une élite d'experts. Peu importe la race, la croyance, la 

religion ou le sexe que vous avez coché. "Aimer son prochain" était une idée radicale à l'époque, 

une mise à jour majeure du logiciel. Elle l'est toujours. Pour beaucoup, elle suggère que tout 

l'édifice de la morale chrétienne est construit sur l'amour. Nous pensons pour notre part qu'il 

repose sur des fondations plus solides - deux piliers solides : la peur et l'intérêt personnel. Quoi 

qu'il en soit, la responsabilité incombe à l'individu et non au groupe. 

 

Cette nouvelle religion ne se contente pas d'annoncer un "code moral" ou une "bonne idée". Elle 

décrivait aussi les transactions d'une économie moderne de croissance et anticipait les codes de 

la civilisation moderne. Le "Do to others..." s'est avéré être un manifeste capitaliste.  

 

Il n'y a que deux sortes d'accords : les accords coopératifs et volontaires... ou les accords 

conclus sous la menace d'un fusil. Dans une économie figée, sans croissance, la violence est 

presque le seul moyen d'avancer. L'idée est que l'on ne peut obtenir plus qu'en prenant des 

parts de marché à quelqu'un d'autre. C'est la raison pour laquelle le meurtre et le vol étaient si 

fréquents dans le monde antique ; il y avait peu d'alternatives pour les personnes ambitieuses.  

 

À l'époque, l'idée du "bien commun" avait un sens. La vie tribale était, par la force des choses, 

collective. Le bien "commun" était le bien de la tribu. L'ethnologue Richard Dawkins décrit l'être 

humain comme une "machine à survivre" pour nos gènes. Mais il est plus probable que la tribu 

était la machine de survie. L'individu n'était qu'une pièce détachable. La tribu portait un groupe 

de gènes. Les individus étaient sacrifiables. La tribu ne l'était pas.  

 

Le "bien commun" n'était pas universel. C'est pourquoi l'Ancien Testament se concentre sur une 

tribu - les Juifs - et sur ses progrès. La tribu pouvait bénéficier, par exemple, de 

l'extermination d'une tribu rivale. Elle pouvait en bénéficier en repoussant une autre tribu de 

ses meilleurs terrains de chasse ou en capturant ses jeunes femmes lors d'une razzia. La 

richesse était limitée. En général, elle ne peut pas être augmentée. Elle ne pouvait être déplacée 



que d'une tribu à l'autre.  

 

L'individu n'avait guère la possibilité de réaliser un quelconque "progrès" ou de rechercher le 

bonheur à sa manière. Il pouvait chasser. Il pouvait cueillir. Il pouvait se battre. Il pouvait 

transmettre ses gènes à une nouvelle génération. Ce qu'il pensait n'avait probablement pas 

beaucoup d'importance. Ce qu'il voulait n'a probablement jamais été évoqué dans les 

conversations. Il était probablement très rare que les membres de la tribu s'assoient autour du 

feu de camp et discutent de leurs troubles alimentaires, de leurs préférences politiques ou de 

leurs aspirations professionnelles. L'individu ne comptait pas pour grand-chose.  

 

Les sociétés modernes étendues retombent parfois dans la pensée tribale. "Ein Volk, ein Reich, 

ein Führer", comme l'a dit Hitler. L'idée était assez simple : il traiterait le peuple allemand 

comme s'il était "nous", les membres d'une même tribu avec un "bien commun" que l'on pouvait 

obtenir en suivant son chef.  

 

Il n'y avait qu'un seul Reich (gouvernement), mais il y avait de nombreux Volk (peuples) 

différents en Allemagne. Mais alors que le "nous" d'une tribu préhistorique était naturel, 

authentique et pouvait bénéficier des protocoles gagnant-perdant d'un monde à somme nulle, le 

"nous" de l'Allemagne nazie était faux. Il va sans dire que tous les Allemands ne partageaient 

pas le même enthousiasme pour la réussite de la race maîtresse. Finalement, presque tous - les 

Juifs, les Tziganes et les membres du parti nazi - en vinrent à la détester, car ils souffraient 

d'avoir essayé d'insister sur des accords gagnant-perdant dans ce qui était essentiellement 

devenu un monde gagnant-gagnant. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Gagnant-gagnant... ou perdant 
Extrait du best-seller de Bill, Un-Civilizing America : How Win-win Deals Make Us Better. 

Bill Bonner 27 décembre 2023 

 
 

     Le message de la Genèse est que dans les domaines les plus vitaux de la 

vie humaine, il ne peut y avoir de progrès, mais seulement une lutte sans fin 

avec notre propre nature.      - Philosophe John Gray  

 

 Nous allons revenir au tout début, ab ovo, pour nous assurer que nous 

sommes tous dans la même coopérative. Il n'y a que deux façons d'obtenir 

ce que l'on veut : des accords gagnant-gagnant ou des accords gagnant-

perdant. Il n'y a pas d'autre solution. Soit vous coopérez, soit vous vous 

défilez. Vous donnez pour obtenir... ou vous essayez d'obtenir sans rien 

donner en retour. C'est réciproque ou non. C'est volontaire ou c'est forcé.  
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Bien sûr, il existe des zones grises. Les deux parties à une transaction peuvent avoir des 

opinions très différentes sur ce qui s'est réellement passé. Les jurés sont souvent appelés à 

décider si une femme a succombé à la séduction... ou si elle a été violée. De même, il arrive que 

les vendeurs soient si persuasifs que les clients ont ensuite l'impression d'avoir été volés. 

Pendant des centaines d'années, les gens ont appris à gérer au mieux ces zones frontalières. Ils 

ont développé la "common law" comme moyen de régler les litiges et d'établir un principe 

juridique pour aider les juges et les jurys à prendre leurs décisions. Stare decisis signifie 

"suivre le précédent". Il s'agit d'un principe juridique conservateur, qui permet à chaque 

nouvelle génération de s'appuyer sur les décisions du passé.  

 

Mais s'il est "conservateur", il n'essaie pas d'arrêter le progrès. Au contraire, la common law 

est cumulative. Une décision en entraîne une autre. Les juges et les jurys n'ont pas besoin de 

tout comprendre à partir de zéro. Ils doivent simplement insérer les faits dans des schémas 

similaires. Ensuite, ils sont censés suivre la décision précédente tout en reprenant 

continuellement d'anciens principes et en les appliquant à de nouvelles situations, en aidant les 

gens à comprendre - même dans des circonstances entièrement nouvelles - ce qui est un 

comportement acceptable... et ce qui ne l'est pas.  

 

La frontière entre les deux n'est jamais fixe ou définitivement établie. Un ensemble de faits 

entre dans la catégorie des "bonnes pratiques de vente". Un autre est considéré comme une 

"fraude". Un homme est considéré comme un "goujat agressif". Un autre est condamné pour 

"viol". Suivre les précédents permet de lever une partie de l'incertitude, de clarifier les limites 

acceptables des accords gagnant-gagnant et de tracer les frontières entre la civilisation et la 

barbarie. Comme les prix du marché, le bien et le mal sont découverts, et non décrétés, en 

temps réel... au fur et à mesure que l'avenir se déroule.  

 

Jésus a simplifié. Il a décrit comment conclure des accords de coopération - dans les affaires, 

dans les affaires personnelles et dans tous les autres aspects de la vie :  

 

Faites aux autres ce que vous voudriez qu'ils vous fassent.  

 

Pourquoi cette règle fonctionne-t-elle si bien ? Pourquoi est-elle si importante ? Les accords 

gagnant-gagnant sont volontaires. Ils n'ont pas besoin d'être appliqués ou contrôlés. Le vol, en 

revanche, est une proposition gagnant-perdant. Même s'il n'était pas illégal, le langage civilisé 

s'est retourné contre le vol (nous y reviendrons). Proscrit par la police et rejeté par ses 

semblables, le voleur doit agir dans l'obscurité. Il doit cacher ses gains mal acquis ; il doit aussi 

les protéger des autres voleurs, qui opèrent selon le même code non civilisé que le sien. Tous ces 

éléments augmentent ses coûts (y compris les coûts liés au mode de vie, à la psychologie et au 

statut).  

 

Une transaction gagnant-gagnant peut être aussi simple qu'un échange de devises contre un 

bateau ; elle peut se faire en quelques minutes. Il n'y a pas de problème, il n'y a pas de tracas. 

L'acheteur peut immédiatement profiter de son nouveau yacht. Mais le voleur, lui, n'a pas de 



répit. Il doit surmonter la police, les alarmes, les serrures et autres obstacles gagnant-

gagnant... ou perdant 129... Et pas seulement au moment où il vole le bateau - plus loin en aval (si 

l'on peut dire), il doit éviter d'être repéré, récupéré et puni. Il aura du mal à profiter de son 

larcin !  

 

Dans une économie moderne, le crime ne paie pas très bien - encore une fois, à moins qu'il ne soit 

approuvé par les autorités fédérales. Il est relativement plus facile de créer de la richesse que 

de la voler. Le rapport risque/rendement dans la banque, la pêche, la boulangerie ou toute autre 

profession est probablement meilleur que dans le vol.  

 

L'importance de la langue vernaculaire  
 

Un terme important à comprendre dans ce chapitre est celui de "vernaculaire". Selon la 

définition du dictionnaire, il s'agit d'un dialecte ou d'une langue propre à une culture ou à une 

région. Pourquoi les habitants du Nord se demandent-ils "comment tout le monde se porte", par 

exemple, alors que les habitants du Sud demandent "comment vous vous portez" ? Vernaculaire.  

 

Si vous entendez quelqu'un parler une langue étrangère, vous pouvez consulter les grammaires et 

les dictionnaires pour essayer de comprendre ce qu'il dit. Vous y découvrirez non pas ce qu'il dit 

réellement, mais ce qu'il est censé dire. En anglais, par exemple, une réponse appropriée à 

l'affirmation "Je cherche M. Jones" pourrait être : "Je suis la personne dont vous parlez". 

 

Mais les gens ne disent pas cela. Ils disent : "C'est moi". Cette réponse est la bienvenue si vous 

signifiez une assignation. Mais elle donne du fil à retordre aux grammairiens. 

 

La langue vernaculaire évolue... souvent en réponse aux règles formelles. Aujourd'hui, beaucoup 

de gens ont peur du mot "moi". Ils se souviennent vaguement que les grammairiens le 

désapprouvent. Ils optent donc pour "moi-même", même si cela n'a pas beaucoup de sens.  

 

"Qui jouait de la guitare ? "Joe et moi.  

 

Ils ont aussi peur d'être politiquement incorrects. Ainsi, au lieu de dire "Tout le monde pense 

qu'il devrait parler correctement", ils disent "Tout le monde pense qu'ils devraient parler 

correctement", ce qui est à la fois incorrect et idiot. Pourtant, il semble que ce soit devenu la 

nouvelle grammaire officiellement approuvée. Winston Churchill s'est un jour moqué des 

personnes qui essayaient de parler "correctement", en disant : "C'est le genre d'absurdité 

sanglante que je ne supporterai pas".  

 

Mais ne nous laissons pas distraire... Nous sommes en présence d'un plus gros gibier. Il y a des 

structures formelles - ordonnées par la loi, la législation et la proclamation officielle. Et il y a 

d'autres choses qui décrivent mieux la façon dont nous parlons vraiment, dont nous faisons des 

affaires et dont nous nous entendons les uns avec les autres. C'est ce que nous appelons la 

langue vernaculaire.  



 

Il existe également une différence entre ce qui est et ce qui est censé être dans d'autres 

domaines. Au cours de milliers d'années, le langage vernaculaire, l'architecture, les manières, les 

règles, les transports, la loi... et même l'argent... ont évolué vers ce que nous appelons la vie 

civilisée. Il s'agit d'une vie dans laquelle les gens peuvent s'entendre, car la civilisation impose 

des normes qui rendent les actions des autres prévisibles. En général, les étrangers ne vous 

tueront pas. Ils ne vous volent pas. Ils ne vous violeront pas. Au lieu de cela, ils diront 

normalement "s'il vous plaît" et "merci", et s'entendront assez bien.  

 

Aucun gouvernement n'a déclaré que l'or était de l'argent, par exemple. Au contraire, il est 

apparu naturellement lorsque les gens l'ont trouvé utile. Plus tard, les gouvernements ont 

déclaré que d'autres choses étaient de la "monnaie". Ces monnaies fonctionnent plus ou moins 

bien que l'or, mais en cas de crise, les gens ont tendance à revenir à la langue vernaculaire.  

 

Aucune loi n'oblige les gens à dire "s'il vous plaît" et "merci". Mais ils le font généralement... Et 

ils trouvent généralement que cela rend les échanges plus agréables. Parfois, comme dans la 

ferveur d'une révolution, ces "affectations bourgeoises" sont abandonnées au profit d'un 

baratin idéologiquement correct. "Vive la Révolution ! a été populaire pendant un certain temps. 

Le "Heil Hitler" a également eu un certain succès. Les deux ont rapidement été abandonnés au 

profit de la langue vernaculaire.  

 

À notre connaissance, aucun gouvernement n'a essayé d'empêcher les gens de sourire. Il s'agit 

là aussi d'un moyen vernaculaire de signaler que l'on n'a pas d'intentions nuisibles à l'égard des 

autres. Toutefois, en Union soviétique, un exemple sur lequel nous reviendrons souvent, le tissu 

délicat de la vie civilisée a été tellement froissé et étiré au cours des 70 années qui se sont 

écoulées entre la révolution russe et la chute du mur de Berlin en 1989 que, même aujourd'hui, 

les Russes sont réticents à sourire.  

 

De même, il y a le gouvernement officiel... et il y a les règles, les coutumes et les normes 

informelles que les gens utilisent pour se gouverner eux-mêmes. La plupart des colonies qui ont 

obtenu leur indépendance après la Seconde Guerre mondiale, par exemple, se sont inspirées de 

la France, de la Grande-Bretagne ou des États-Unis. Certaines ont créé des systèmes qui, sur le 

papier, étaient des copies presque exactes des dioramas américains ou européens. Ils 

disposaient de législatures bicamérales, de systèmes judiciaires indépendants, de mécanismes 

de contrôle et de contrepoids, bref, de tout le tralala. Mais les nouvelles démocraties d'Afrique 

et d'Asie n'ont pas toujours fonctionné comme leurs modèles occidentaux.  

 

Une blague française illustre le pouvoir de la langue vernaculaire :  

 

Le maire d'une ville africaine située dans l'une des anciennes colonies françaises est venu 

rendre visite au maire d'une ville française de taille plus ou moins équivalente. Il a été 

étonné par le bureau du maire. Il était rempli de beaux meubles, de tableaux coûteux et 

de riches décorations.  



 

"Comment peut-on se permettre de telles choses avec le salaire d'un maire ? Le maire 

français lui fait signe de s'approcher de la fenêtre. "Vous voyez ce pont ? 10%." Le maire 

africain a mis un moment à comprendre le message. Mais ses yeux se sont illuminés 

lorsqu'il l'a compris.  

 

Des années plus tard, le maire français a visité la ville africaine. Dans le bureau du maire, 

il est choqué de trouver encore plus de luxe que dans le sien, notamment des tapis 

d'Aubusson, de délicats vases chinois et des tableaux de maîtres anciens.  

 

"Je dois vous poser la même question que celle que vous m'avez posée", commence-t-il. 

"Comment pouvez-vous vous offrir toutes ces choses ? Le maire africain montre la 

fenêtre. "Vous voyez ce pont ?" demande-t-il au maire français. "Eh bien... non... Je ne vois 

pas de pont", répond le maire français.  

 

"C'est vrai. 100%."  

 

Aujourd'hui, aux États-Unis, la Constitution est toujours dans sa vitrine. La Cour suprême est 

toujours assise sur son banc. Les membres du Congrès siègent toujours à huis clos. Et les 

bureaucrates et la nomenklatura continuent de poser leurs gros derrières sur leurs sièges 

d'autorité.  

 

Officiellement, rien n'a changé. Mais dans le langage courant, rien n'est plus pareil. Quiconque a 

un peu de cervelle sait que son député est une canaille... Tout le monde sait que sa Constitution - 

à l'exception du deuxième amendement - est de l'histoire ancienne. Tout le monde sait que son 

vote est essentiellement symbolique. Et tout le monde sait que tant que le Dow Jones monte et 

que le chômage baisse - ne serait-ce que sur le papier - il s'en moque éperdument. 

 

Comment cela s'est-il produit ? Nous pensons que la réponse se trouve dans le mot 

"vernaculaire".  

 

L'accord gagnant-gagnant classique n'est nulle part la loi du pays ; c'est la langue vernaculaire. 

Personne ne l'a inventé... Personne n'a reçu le prix Nobel pour l'avoir inventé... Et certaines des 

personnes les plus intelligentes de la planète n'y croient pas. Pourtant, la plupart des gens 

suivent généralement la règle au quotidien. S'ils veulent un hamburger, ils donnent de l'argent au 

marchand de hamburgers. S'ils veulent de l'argent, ils offrent leur temps à un employeur. Si 

Ford veut vendre ses camionnettes, il fait de son mieux pour que les gens en aient envie.  

 

C'est la manière communément admise d'obtenir ce que l'on veut et ce dont on a besoin dans la 

vie. Si vous voulez une femme, vous devez lui offrir quelque chose qui en vaille la peine. Si vous 

voulez une miche de pain, vous devez donner quelque chose de valeur égale au boulanger. Qu'il 

s'agisse d'amour, de respect, de fortune ou d'un paquet de chips Frito-Lay, le meilleur moyen de 

l'obtenir est de conclure un accord gagnant-gagnant.  



 

Notez également que cette langue vernaculaire - cet ensemble de règles, de manières, de 

coutumes, d'argent, de langage et de mythes qui rendent possible la civilisation moderne - est 

une réalisation collective. Un individu ne peut pas être "civilisé" tout seul. Cela n'a pas plus de 

sens qu'un système téléphonique avec un seul téléphone. La civilisation doit être partagée. Elle 

doit être un système d'interaction. Lorsque vous souriez, vous devez sourire à quelqu'un. Et cela 

doit être volontaire.  

 

Seuls les escrocs, les goujats et les gouvernements fonctionnent sur un modèle non civilisé. Ils 

font du mal aux autres et espèrent que les autres ne leur feront pas la même chose. Attila était 

très apprécié pour avoir volé et assassiné des centaines de milliers d'étrangers. Il était 

probablement l'une des personnes les plus riches du monde à l'époque. Il aurait probablement 

été nommé "personne de l'année" par TIME pour 450 ce si le magazine avait existé à l'époque.  

 

Mais la morale a évolué avec la productivité. Aujourd'hui, les personnes les plus riches du monde 

gagnent généralement leur argent en produisant des richesses plutôt qu'en les volant. On peut 

supposer qu'Attila ne serait pas le bienvenu dans la société prospère et polie d'aujourd'hui. À 

tout le moins, il serait exceptionnel. La langue vernaculaire a changé. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La confiance dans le gouvernement 
Un extrait du dernier livre de Bill, Un-Civilizing America : How Win-Win Deals Make Us 

Better 

Bill Bonner 28 décembre 2023 

 
 

   La civilisation et ses accords gagnant-gagnant requièrent tous deux 

la confiance. Et ils contribuent à la faire naître. Vous devez avoir 

confiance dans le fait que votre coiffeur ne vous coupera pas la gorge 

et que votre argent vaudra encore quelque chose demain. Ensuite, plus 

vous vous faites raser sans être égorgé, plus vous avez confiance 

dans le fait que votre coiffeur ne vous égorgera jamais.  

 

La confiance est probablement profondément ancrée dans notre 

programmation sociale. Dans la savane, un pré-humain devait être sûr 

que ses compagnons ne s'enfuiraient pas lorsqu'ils affrontaient une 

meute de hyènes. Pour survivre, les membres des petits groupes 

devaient se faire confiance... utiliser tous les yeux disponibles pour 

guetter les ennuis et toutes les mains disponibles pour lutter contre 

le danger. Aujourd'hui encore, la lâcheté face à l'ennemi - ne pas être digne de confiance au 

combat - est le pire péché qu'un soldat puisse commettre.  
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En règle générale, les sociétés à forte confiance sont plus prospères que les sociétés à faible 

confiance. La Suisse, par exemple, a un revenu par habitant bien plus élevé que Haïti ou le Congo. 

Les sociétés de confiance sont plus riches parce que la confiance accroît l'efficacité des 

investissements et des activités économiques de toutes sortes. Si vous avez confiance que votre 

société d'investissement ne vous arnaquera pas, vous pouvez économiser sur les recherches et 

les vérifications préalables que vous auriez dû faire. Si vous avez confiance dans le fait que vos 

investissements augmenteront toujours, il ne sera pas nécessaire de détenir des liquidités 

improductives en guise d'"assurance" ou de "couverture". Avec moins de besoin d'investigation 

et de protection, vous pouvez simplement croire quelqu'un "sur parole". Il est possible de 

conclure davantage d'accords gagnant-gagnant. La connaissance et la richesse augmentent plus 

rapidement.  

 

Et si la confiance est répandue, le crédit est généralement disponible à des conditions faciles. 

Lorsque les créanciers sont assurés d'être remboursés en monnaie qui n'a pas perdu sa valeur, 

ils offrent de meilleures conditions. L'une des choses étranges qui s'est produite ces dernières 

années est que les créanciers ont mis de l'argent à la disposition d'emprunteurs sélectionnés 

(grands emprunteurs institutionnels et gouvernements) à des taux négatifs. En théorie, les 

emprunteurs étaient payés pour retirer de l'argent des mains des prêteurs.  

 

Cette pratique était tellement bizarre (elle suggérait que les prêteurs étaient convaincus à plus 

de 100 % que tout irait bien) que nous l'étudierons plus en détail dans un chapitre ultérieur. Ce 

que nous voulons dire ici, c'est que plus la monnaie, le marché et les entreprises semblent sûrs, 

plus la société est riche... et plus il est tentant de faire défection. En règle générale, les 

marchés connaissent des cycles qui correspondent à peu près aux flux et reflux de la confiance. 

Lorsque la confiance s'estompe, les prix des actifs diminuent également. Les prix des 

obligations, par exemple, chutent et les rendements augmentent à mesure que les gens perdent 

confiance en l'avenir.  

 

Mais n'oubliez pas qu'il y a deux façons de faire les choses et deux façons d'obtenir ce que l'on 

veut. Et elles ne sont pas figées de manière permanente. Lorsqu'une société conclut davantage 

d'accords gagnant-gagnant, elle s'enrichit et devient plus confiante. Les accords gagnant-

perdant et la défection deviennent alors relativement plus gratifiants. Il y a moins de gardes 

armés, moins de verrous et moins de veuves sceptiques. D'une manière générale, plus les gens 

sont confiants, plus il est facile de les escroquer.  

 

De même, les nations "pacifistes" deviennent des cibles faciles pour les gens belliqueux. Steven 

Pinker explique :  

 

Si une nation décide de ne plus apprendre la guerre, mais que son voisin continue à le 

faire, ses crochets d'élagage ne feront pas le poids face aux lances de son voisin, et elle 

pourrait se retrouver à la merci d'une armée d'invasion.  

 



Dans un sens plus large, la confiance et le progrès de la civilisation elle-même sont également 

cycliques.  

 

Le grand niveleur  
 

Un panneau d'affichage dans la région de Baltimore simplifie le message d'un cabinet local 

spécialisé dans les affaires délictuelles. "Obtenez-en plus", peut-on y lire.  

 

La chasse aux ambulances est une activité concurrentielle. Il ne suffit pas à un avocat de 

promettre une victoire au tribunal. Après tout, ce n'est pas le principe qui compte. C'est 

l'argent. Ainsi, un panneau d'affichage annonce des avocats "plus agressifs". Un autre suggère 

que "vous pourriez avoir droit à un gros règlement". Un autre encore, de la société de Johnnie 

Cochran (l'avocat qui a aidé O.J. Simpson à se débarrasser de l'accusation de meurtre), dit : 

"Votre demande d'invalidité a été rejetée ? Laissez-nous vous aider à obtenir l'argent que vous 

méritez".  

 

Ce message "Get More" ne s'adresse pas aux riches. Il s'adresse plutôt aux pauvres et aux 

classes moyennes, dont le marché cible semble savoir exactement ce qu'il veut dire. C'est un 

message efficace, qui fait appel à des désirs fondamentaux : l'avidité, l'envie et, parfois, le vol. 

Si vous avez un accident de la route, si vous glissez sur la glace ou si vous boitez après une 

opération de la hanche, vous avez peut-être une chance d'obtenir plus dans le cadre d'un 

règlement. Tout ce dont vous avez besoin, c'est d'un cabinet d'avocats qui se batte pour vous.  

 

Cette publicité semble toutefois un peu grossière, brute ou vulgaire pour la plupart des gens. Et 

en matière de politique publique, ils préfèrent parler d'"atténuer l'injustice" en "palliant 

l'inégalité". Le nom de "Piketty" est fréquemment invoqué. 

 

En 2013, Barack Obama a décrit le "défi déterminant" de notre époque. Le problème, a-t-il dit, 

est une "inégalité dangereuse et croissante".  Il n'a jamais expliqué pourquoi il s'agissait d'un 

tel problème. En fait, nous n'avons jamais vu de véritable explication. Certains disent qu'elles 

"provoquent l'instabilité". D'autres, dont M. Obama, disent qu'elle est "injuste". D'autres 

pensent qu'elle "freine la croissance". La plupart n'aiment tout simplement pas l'idée que 

certains reçoivent plus qu'eux.  

 

Obtenir plus que l'autre est le thème d'un livre de Walter Scheidel. Dans The Great Leveler, le 

professeur de Stanford s'inquiète de l'inégalité des revenus et des richesses. Il s'interroge - 

mais pas trop - sur les causes de cette inégalité... et observe les circonstances terribles dans 

lesquelles le terrain de jeu est généralement nivelé.  

 

Le phénomène est bien documenté. Les riches deviennent plus riches. De plus en plus riches. Et 

encore plus. Pourquoi les riches deviennent-ils si riches ? En partie parce qu'ils sont intelligents, 

disciplinés et travailleurs (point de vue républicain traditionnel). En partie parce qu'ils sont des 

capitalistes avides, qui utilisent leur argent pour gagner encore plus de capital (ils "gagnent de 



l'argent quand ils dorment", comme l'a dit le président français François Mitterrand). Et en 

grande partie parce que le gouvernement s'entend pour truquer le système en leur faveur (ce 

qui est notre sujet ici).  

 

La plupart des gens n'ont rien contre les "riches méritants". S'ils ont conclu plus d'accords 

gagnant-gagnant que d'autres, ils devraient bénéficier d'une plus grande part des fruits. Cela ne 

nous dérange pas non plus que les gens épargnent leur argent plutôt que de le dépenser, et qu'en 

le mettant en location, ils gagnent plus d'argent pour eux-mêmes. L'"inégalité" des richesses ne 

nous semble pas non plus sinistre ou injuste. Le fait que nous soyons beaucoup plus riches que le 

paysan pakistanais typique ou beaucoup plus pauvres que Donald Trump et ses amis ne nous 

dérange pas. Les faits suggèrent, du moins à nos yeux, que ce n'est pas vraiment l'inégalité des 

richesses qui rend les gens furieux ; ce sont les accords gagnant-perdant qui en sont la cause.  

 

Les personnes intelligentes et ambitieuses veulent toujours prendre de l'avance. Lorsqu'ils 

exercent leurs ambitions honnêtement, peu de gens se plaignent. Les périodes de stabilité leur 

donnent l'occasion de multiplier leur richesse en concluant davantage d'accords gagnant-

gagnant. Chaque accord gagnant-gagnant fait progresser, dans une mesure plus ou moins grande, 

la "richesse" de la société et la satisfaction de ses membres. Ces accords gagnants créent des 

excédents, dont nous tirons de l'épargne - du capital - qui peut être utilisé pour créer encore 

plus de richesses. Dans l'ensemble, tout le monde s'en sort mieux.  

 

Le problème, c'est qu'il est toujours tentant de tricher, de faire défection, d'obtenir la 

richesse, le pouvoir et le statut de la manière la plus rapide et la plus sûre : en les prenant à 

quelqu'un d'autre. C'est ainsi que les gagnants-perdants profitent également des périodes de 

stabilité, en s'enfonçant dans le bois pourri du gouvernement et en construisant leur nid dans 

ses coins et recoins.  

 

Au fil du temps, le nombre de ciseleurs et de malfaiteurs augmente ; le nombre de personnes 

contribuant à la croissance et à la prospérité diminue. Les initiés acquièrent plus de pouvoir. Le 

marécage s'approfondit. C'est aussi la raison pour laquelle, après une guerre, ce sont souvent les 

perdants qui finissent par gagner. Dans le camp des vainqueurs, les initiés ont de plus en plus la 

mainmise sur les vieilles industries et les gouvernements corrompus et gériatriques. Dans le 

camp des perdants, l'ancien gouvernement a été démantelé... les copains et les zombies ont été 

chassés ou tués ; les gens sont libres de construire de nouvelles richesses sur les décombres.  

 

Après la Seconde Guerre mondiale, par exemple, quelles étaient les économies les plus 

dynamiques du monde ? L'Allemagne et le Japon. En l'espace d'une génération, ces deux 

économies bombardées sont revenues au sommet de la hiérarchie mondiale, aux deuxième et 

troisième rangs (après les États-Unis), jusqu'à ce que la Chine prenne la tête au XXIe siècle.  

 

Les États-Unis étaient le roi de la colline après la Seconde Guerre mondiale. Leurs industries 

étaient intactes. Leurs navires régnaient sur les mers. Leurs vendeurs parcouraient le pays, 

offrant des produits de qualité fabriqués aux États-Unis à un monde reconnaissant. Mais la 



République avait déjà 170 ans. Les bêtes s'avançaient déjà vers le district de Columbia, 

apportant par milliers des contrats gagnants-perdants. Ils furent bientôt incorporés dans les 

178 000 pages du Code des réglementations fédérales, et 75 000 pages du "code des impôts" 

américain. À elles seules, les réglementations de l'Obamacare sont huit fois plus longues que la 

Bible. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Câblé pour le désastre 
Un extrait du dernier livre de Bill, Un-Civilizing America : How Win-win Deals Make Us 

Better. 

Bill Bonner 29 décembre 2023 

 
 

Un soir, alors que nous roulions sur la route dans la campagne française, 

nous avons observé un lapin devant la voiture. L'animal a feinté à 

gauche, puis à droite, essayant de tromper son poursuivant. Cette 

tactique, transmise par les survivants de rencontres gagnantes-

gagnantes passées, était désormais ancrée dans l'instinct. Si le lapin 

avait été poursuivi par un chien ou un renard, cela lui aurait 

probablement donné un léger avantage. Contre une Nissan Patrol, en 

revanche, c'était contre-productif. Les mythes intégrés, comme les 

leçons de morale, dépendent des conditions dans lesquelles ils ont été 

créés. Si l'animal avait simplement sauté hors de la route, il aurait 

survécu. La voiture n'a pas prêté attention à la feinte. Elle a écrasé le 

lapin.  

 

L'instinct de lutte... de défense... de prise d'armes contre un envahisseur... est né à une époque 

où l'échelle d'information était beaucoup plus petite. À l'époque, toutes les informations 

disponibles étaient privées. Leur qualité était très élevée.  

 

Au fur et à mesure de l'évolution de la civilisation, avec des communautés de plus en plus 

grandes, l'information a évolué elle aussi. Elle est devenue plus importante et plus abondante. 

Mais la qualité était moins sûre. Des mythes ont remplacé la vérité. Certains étaient mieux 

adaptés aux nouvelles circonstances. D'autres, nourris par les nouveaux médias, ont réveillé de 

vieux instincts... et provoqué des catastrophes.  

 

En 1945, les habitants d'Hiroshima vaquaient à leurs occupations. Mais les choses se corsent 

pour les Japonais. Les États-Unis contrôlent les mers et les airs. Ils coupent le Japon de ses 

lignes de ravitaillement, le laissant affamé... et sans véritable moyen de se défendre. Les gens 

meurent déjà de maladies liées à la faim, comme la tuberculose et le béribéri. Jeunes et vieux 

avaient été enrôlés dans l'effort de guerre, participant quotidiennement aux exercices d'alerte 
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aérienne... avec des seaux d'eau à portée de main pour éteindre les incendies, et s'entraînant à 

plonger sous les lits pour se protéger des bombes. Chaque maison disposait également d'un bâton 

de bambou aiguisé à l'entrée pour repousser les soldats américains.  

 

N'importe quel observateur objectif pouvait constater que la situation était désespérée. Un 

observateur ayant accès aux détails du projet Manhattan pouvait voir que la menace était 

existentielle. Les lances en bambou et les matelas ne constituaient pas une défense contre une 

bombe atomique. Mais les Japonais - ou du moins certains d'entre eux - croyaient que 

l'empereur Hirohito était divin. C'est peut-être difficile aujourd'hui. Mais lorsqu'ils regardent 

vers l'avenir, le mythe bloque leur vision. Ils ne voyaient pas comment ils pourraient perdre la 

guerre, car cela signifierait que l'empereur a perdu face aux mortels... et même face aux 

mortels japonais.  

 

Les Japonais ont découvert la faiblesse de ce mythe le 6 août 1945. Il n'était pas seulement 

inapproprié, il était mortel. En quelques secondes, le lapin fut écrasé - le centre d'Hiroshima fut 

oblitéré alors que les températures montaient plus haut qu'à la surface du soleil. L'acier a 

fondu. Les organes internes ont été vaporisés.  

 

L'homme moyen ne peut pas savoir ce qu'il y a dans ses hot-dogs ou comment fonctionne le 

système médical de son pays. Même les poids et mesures sont un mystère. Il croit aux fantômes 

; il doute que l'alunissage ait jamais eu lieu.  

 

Il se demande combien il y a de pouces dans un gallon. Il ne peut pas trouver l'Ukraine sur une 

carte... il pense que la Déclaration d'indépendance est un document terroriste... et quant aux 

musulmans, il est sûr qu'ils préparent un mauvais coup, même s'il n'en a jamais rencontré un. Il 

s'en remet à ses élites [auto-proclamés] pour traiter ces questions complexes... et compte sur 

elles pour le traiter équitablement. Quand ce n'est pas le cas, il se met la corde au cou et 

cherche quelqu'un à pendre, mais pas forcément celui qui l'a bien cherché.  

 

Il y aura toujours des gens plus forts, plus intelligents, plus rapides, plus charmants, meilleurs 

tireurs, plus productifs, etc. La société s'organise toujours selon une structure hiérarchique, 

pyramidale, avec les élites au sommet et les masses à la base. Les élites aident les masses en 

séparant les bons mythes des mauvais, les faits des mensonges, les idées idiotes des idées 

utiles. Elles aident à administrer la justice avec des tribunaux calmes, raisonnables et de droit 

commun, plutôt qu'avec des foules de lyncheurs. Ils fournissent l'expertise technique pour la 

plomberie intérieure et les réseaux informatiques. Elles offrent des conseils spirituels et 

veillent à ce que les trains soient à l'heure.  

 

Les élites ont le pouvoir. Et le pouvoir invite à la corruption. Dans un empire moderne à grande 

échelle, les élites ont tellement de pouvoir que le double jeu est presque inévitable. Ensuite, les 

élites transforment le reste de la population en pigeons. Au lieu de remettre en question et de 

corriger les fausses nouvelles qui motivent la foule, les élites encouragent des illusions encore 

plus extravagantes.  



 

Nous devons anéantir ISIS en Syrie, sinon aucun habitant de l'Iowa ne sera en sécurité. La Fed 

renforce notre économie en falsifiant les taux d'intérêt et en l'inondant d'"épargne" (crédit) 

que personne n'a jamais épargnée. Le ministère de l'Éducation peut nous rendre plus 

intelligents... le ministère de la Défense peut nous rendre plus sûrs... et le ministère des 

Affaires féminines peut faire de nous de meilleurs êtres humains. Tout ce dont ils ont besoin, 

c'est de plus de pouvoir et de plus d'argent ! 

 

Le citoyen typique est censé croire six choses impossibles avant le petit-déjeuner et une demi-

douzaine d'autres avant le déjeuner. Il n'a aucun moyen de distinguer un faux mythe des mythes 

utiles qui sont essentiels à sa survie. Il est trop loin dans tous les sens du terme.  

 

Au XXIe siècle, il entend que les terroristes représentent une menace... et il la met dans la 

même case que l'attaque imminente d'une tribu hostile. Ce sont ses émotions, et non son esprit, 

qui sont en jeu. Il voit sa femme ravagée sous ses yeux... et ses enfants emmenés en esclavage. 

Il saute à l'absurde... prendre les armes contre un ennemi qui n'existe que sous la forme d'un 

artefact public mythique... et choisir comme champion le plus grand, le plus sûr de lui, le mâle 

alpha le plus stupide de la tribu.  

 

Et c'est encore pire.  

 

L'entreprise du "nous" - qu'il s'agisse d'une guerre contre le terrorisme, d'une guerre contre la 

drogue ou d'une guerre contre la pauvreté - dépend du maintien du "nous" dans le droit chemin. 

Les mythes ont besoin de croyants. Et lorsque les gens cessent de croire... Pouf ! Le mythe 

disparaît.  

 

C'est pourquoi il y a tant de pression pour que l'on ne pense pas de manière indépendante, mais 

que l'on suive le programme le plus farfelu de l'actualité. C'est pourquoi il faut être solidaire, 

comme disent les Français, des politiques publiques, aussi absurdes soient-elles.  

 

Heureusement pour les mythes et les personnes qui en bénéficient, la plupart des gens sont 

d'accord. Ils soutiennent leurs dirigeants, aussi minables soient-ils. Et ils considèrent tous ceux 

qui ne le font pas comme des traîtres. 
 

_ 
▲RETOUR▲ 
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